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DEL ISTATYMU PROJEKTU DERINIMO

Lietuvos advokatira, susipazinusi su gautais derinti Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau —
LR CK) 1.65, 1.117, 3.51, 3.52, 3.53, 3.61, 3.66, 3.67, 3.73, 3.77, 3.79, 3.85, 3.103, 3.140, 3.144, 3.188,
5.7, 6.492 ir 6.493 straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo 3.54, 3.76! straipsniais jstatymo, Lictuvos
Respublikos civilinés buklés akty registravimo jstatymo Nr. XII-2111 13 ir 22 straipsniy pakeitimo
istatymo, Lietuvos Respublikos notariato jstatymo Nr. I-2882 6, 28 ir 46 straipsniy pakeitimo Jstatymo,
Lietuvos Respublikos civilinj procesg reglamentuojantiy Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty
igyvendinimo jstatymo Nr. X-1809 8 straipsnio pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso (toliau — LR CPK) 27, 35, 80, 82, 86, 115, 1622 199, 284, 350, 515, 577, 582 ir 608 straipsniy
pakeitimo statymo, Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo Nr. XIII-2221 29
straipsnio pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABT])
Nr. VIII-1029 35, 38 ir 105 straipsniy pakeitimo jstatymo projektais (toliau — Jstatymy projektai), pastebi,
kad is [statymy projekty paketas, i§ esmés apima dar 2020 m. pradzioje Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerijos rengtus LR CK pakeitimo projektus, kuriais, jvardinama, jog siekiant sumazinti didelj
nacionaliniy teismy darbo kravj, sitilyta perduoti su santuokos nutraukimu susijusias funkcijas notarams.
Ivertinus naujus [statymy projektus, matyti, kad dalis Lietuvos advokatiros issakyty pasitlymy konkreciy
nuostaty atzvilgiu buvo isgirsti, taciau bendrgja prasme sitiloma teisinio reguliavimo reforma, kuria buty
atsisakoma jau 20 mety taikomo teisinio reguliavimo, kelia rimty abejoniy dél tokio Zenklaus pokycio
bitinumo, pagrjstumo ir galimy neigiamy pasekmiy. Atsizvelgiant  tai, Lietuvos advokatiira Zemiau teikia

savo pastabas ir pasitlymus.

DeélLR CK 1.65,1.117,3.51, 3.52, 3.53, 3.61, 3.66, 3.67, 3.73,3.77, 3.79, 3.85, 3.103, 3.140, 3.144,
3.188, 5.7, 6.492 ir 6.493 straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo 3.54', 3.76' straipsniais jstatymo
projekto

Lictuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad konstitucinis teisinés valstybés
principas suponuoja jvairius reikalavimus jstatymy leidéjui, kitiems teisékaros subjektams, inter alia, kad

turi bati uztikrinami teisinés sistemos nuoseklumas ir vidiné darna, o teisinis reguliavimas turi bati



santykinai stabilus'. Vadovaujantis §iuo aiskinimu, paZymétina, kad sialomi LR CK pakeitimai turi biti
tikslingi, visapusiSkai argumentuoti bei pagrindZiantys batinybe keisti ilgamet] teisinj reguliavimg
nesukeliant neigiamy pasekmiy. Teikiamu projektu baty grjztama prie iki 2001 m. liepos 1 d. galiojusio
Lietuvos Respublikos santuokos ir §eimos kodekse (35-38 str.) nustatyto reguliavimo, kai buvo taikoma
dviguba santuokos nutraukimo procedira - vienais atvejais santuoka bidavo nutraukiama teisme, o kitais
civilinés metrikacijos jstaigoje (jeigu nutraukti santuokg sutikdavo abu sutuoktiniai, neturintys nepilnametiy
vaiky, taip pat jeigu tarp sutuoktiniy nebadavo gindo dél turto padalijimo arba dél iglaikymo mokéjimo
sutuoktiniui). Visgi tokia sistema dél savo ydingumo buvo panaikinta bei priimta santuokos nutraukimo tik
teisme tvarka. Lietuvos advokatiros nuomone, abejotina ar Lietuvos teismy krivio problema yra
pakankama prieZastis keisti §iuo metu jtvirtintg teisinj reguliavimg ir ar, priémus norimas pataisas, bus
pasiektas Jstatymy projekty tikslas realiai sumazinti teismy darbo apimtis. Ypatingai svarbu pazyméti, jog

tokiam Zenkliam poky¢iui néra atliktas teisinio poveikio vertinimas, naudos ir kasty analizé.

Dél LR CK papildymo 3.54%, 3.76! straipsniais

Naujai sitlomais LR CK straipsniais sickiama jtvirtinti galimybe santuoka sutuoktiniy bendru
sutikimu nutraukti notarine tvarka, kai egzistuoja sutuoktiniy bendru sutikimu santuokos nutraukimo
teisme sglygos (LR CK 3.51 str. 1 d. ir 2 d.) ir sutuoktiniai taip pat daugiau nei metus netvarko bendro
tkio, negyvena santuokinio gyvenimo ir neturi nepilnamediy vaiky. Taip pat, LR CK pakeitimo projektu
siekiama jtvirtinti galimybe notarine tvarka patvirtinti gyvenimg skyriumi, jei sutuoktiniai neturi

nepilnameciy vaiky. Manytina, kad svarbu atkreipti démesj i kelet su tokiu reguliavimu susijusiy aspekty.

Kasty optimizavimas

Istatymy projekty aiskinamajame raste nurodoma, kad uz sutarties dél santuokos nuraukimo pasekmiy, taip
pat sutarties dél gyvenimo skyrium ir jy pakeitimy patvirtinimg bus imamas notarinis atlyginimas, kurj
tvirtins Teisingumo ministras, atsizvelgdamas | Lietuvos Respublikos notariato jstatymo 19" straipsnyje
nurodytus notary atlyginimo dydZiy (jkainiy) nustatymo kriterijus ir suderings su finansy ministru. Kartu
atkreipiamas démesys, kad santuokos nutraukimg abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu perkélus i3 teismy pas
notarus, skyryby procesas bus maziau formalizuotas, paprastesnis, lankstesnis, todél atitinkamai galimai
mazés teisinio atstovavimo Sioje srityje poreikis, o tai, taip pat gerokai maZesni nei advokaty ar kity $ias
paslaugas teikian¢iy asmeny sandoriy projekty rengimo, teisiniy konsultacijy notariniai jkainiai sukurs
prielaidas atpiginti skyryby procesa. Vertinant iuos teiginius pazymétina, kad pagal LR CPK 83 straipsnio
1 dalies 12 puntg, sutuoktiniams uZ santuokos nutraukimg sutartimi dél santuokos nutraukimo pasekmiy
Zyminis mokestis néra mokamas, o tai reikia, kad sialomu pakeitimu buty didinamos asmeny patiriamos
i8laidos. Svarbu ir tai, kad $iuo metu notaras dél jam Lietuvos Respublikos notariato jstatymu priskirty

igaliojimy, lotyniskojo notariato veiklos principy ir funkeijy, ir notaro neprieinamumo prie teismo byly

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas.



registro negali atlikti teismo funkcijy, jskaitant ir aktyvy dalyvavimg skyryby ar gyvenimo skyriumi
nustatymo procese, jis negali patikrinti aplinkybiy, kurios patvirtinty arba paneigty ar sutuoktiniai veda
bendrg Gkj, ar gyvena kartu ar atskirai, kreditoriy buvima, sutuoktinio pasidalinty turto daliy dydZio ir/ar
pasiskirstyto i§laikymo pilnamediam vaikui pagrjstumag, buvusiy ar esamy kity byly baklés ir turinio. Notarui
perdavus teismo funkcijas $is turés atlikti aktyvius veiksmus aiSkinantis aplinkybes, jskaitant pareigg
i$siaigkinti tikruosius sutuoktiniy ketinimus, kompromisy motyvus, nustatyti sutuoktinio vienas kitam
poveikio darymg, jvairy jrodymy rinkima, imperatyviy jgalinimy, jpareigojimy, bendravimg su
sutuoktiniais, aiskinantis svarbias aplinkybes, tam, kad buty galima nustatyti, jog sutartis dél santuokos
nutraukimo nepaZeidZia teismy nustatytos praktikos dalinant turty ir nutraukiant santuoks, vieno i
sutuoktiniy interesy, kreditoriy interesus bei vieSosios tvarkos. Atsizvelgiant i tai, kad teismai savo veikloje
turi nemokamg prieigg prie daugelio reikalingy duomeny $altinio, tikétina, kad papildomos islaidos, kurias
patirs notaras atlikdamas aktyvius veiksmus, pavyzdZiui mokamai jungdamasis prie biting duomeny baziy,
bus perkeltos i ji besikreipiantiems asmenims, o tai tikrai neatpigins skyryby proceso.

Be to, akivaizdu, jog projektu daroma tiesioginé neigiama jtaka kliento ir advokato santykiams.
Advokatas turi pareigg iSsaugoti savo kliento paslaptj ir tik teismui pateikti dokumentai tampa viesi, o
notaro padéjéjams rengiant projektus néra taikoma klienty paslapties apsauga, todél akivaizdu, jog projektas
turi neigiamy ir neiStaisomy padariniy ir pasekmiy. Be to, teismas turi pareigg ir } proceso vieSumg, tatiau
nustadius batinumg bylos medZiaga tampa neviesa, o tokiy procesiniy teisiy ir pareigy neturi notaras. Taip
pat aiSkinamojo rasto motyvas, kad santuoky nutraukimas taps paprastesnis salygoja daznesnj santuokos
nutraukimo process, kas priestarauja krik$¢ioniskoms vertybéms. Teismas neretai tampa sutaikytoju, todél

greitinamas procesas nepadés iSsaugoti santuokos.

Sutuoktiniy interesy ugtikrinimas

Kitas susijes klausimas, ar santuokos nutraukimg abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu perkélus i§
teismy pas notarus bet, kaip teigia projekto rengéjai, supaprastinus process ir sumazinus teisinio atstovavimo
Sioje srityje poreiki ir tokiu budu atpiginus skyryby process, nebus sudaromos salygos piktnaudziauti bei
paZeisti vieno i§ sutuoktiniy teises. Lietuvos teisés praktikoje notarai neturi arbitro teisiy ir jgalinimy,
neatlieka tokios apimties vertinamuyjy veiksmy, kaip teismas, kuris vadovaujasi teisingumo, protingumo ir
saZiningumo principais (CK 1.5 str. 4 d.), vertina prie§taravimg ar neprie§taravima viesajai tvarkai, vieSajam
interesui ir pan., sprendZia dél vieny ar kity asmeny interesy pazeidimo, iesko ty interesy balanso, jtikinéja
$alis keisti apsisprendimg dél santuokos nutraukimo ar turto padalinimo ir t.t. Kaip yra pazyméjes, Lietuvos
Auksiausiasis Teismas ,nors sutuoktiniy sutartis dél santuokos nutraukimo padariniy yra jy tarpusavio
suderintos valios i$raiSka, reiSkianti, kad néra sutuoktiniy ginco, teismas, prie$ tvirtindamas tokig sutartj,
turi pareiga patikrinti, ar §i sutartis yra teiséta ir nepaZeidzia kieno nors teisiy“?. Lietuvos Respublikos

notariato jstatymo nuostatos (2 str. 1 d., 40 str. 1 d.) suponuoja, kad notaras tikrina sandoriy, dokumenty

? Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014-03-19 nutartis c. b. Nr.3K-3-147/2014.




teisétumg siaurgja prasme — patikrina, ar $ie nepriestarauja jstatymams, jy reikalavimams. Jstatymo projekte,
sickiant uztikrinti tinkamg $aliy interesy uZtikrinimg, LR CK 54! straipsnio 7 dalyje numatoma, kad
»buvusio sutuoktinio reikalavimu teismas sutartj dél santuokos nutraukimo pasekmiy gali pripazinti visiskai
ar i§ dalies negaliojancia, jeigu ji i§ esmés pazeidZia sutuoktiniy lygiateisiSkumo principa ir vienam i3 jy yra
labai nepalanki, taip pat $io kodekso pirmojoje knygoje numatytais sandoriy negaliojimo pagrindais. Toks
reikalavimas gali biti pareikstas ne véliau kaip per metus nuo sutarties dél santuokos nutraukimo pasekmiy
isigaliojimo dienos.“ Manytina, kad tokia nuostata yra labiau teoriska, nei praktiskai, kad spresty problemas,
susijusias su sutuoktiniy lygiateisiSkumo principo uZtikrinimu. Pazymétina, kad vieno ar abiejy sutuoktiniy
teisiniy Ziniy trikumas, vieno sutuoktinio emociné, finansiné ir kitokia priklausomybé nuo kito sutuoktinio,
vieno i§ jy bauginimas, gasdinimas ar savo valios primetimas bei pasyvesnis notaro vaidmuo (lyginant su
teismo aktyvumu pagal LR CPK) gali sudaryti prielaidas sudaryti ir / ar patvirtinti sutuoktiniy
lygiateisiskumg pazeidZiandias sutartis, kuriy, kaip stipriai paZeidZianciy vieno i3 sutuoktiniy teises, teismai
paprastai nepatvirtina. Svarbu ir tai, kad teismas turi jgalinimus paskirti valstybés garantuojama pagalbs
asmeniui, jeigu mato tam teisinj ir faktinj batinumg. Atkreiptinas démesys } tai, kad teismo atsisakymas
tvirtinti santuokos nutraukimo sutartj ir notaro atsisakymas tvirtinti sandorj turi kitas teisines pasekmes,
taip pat teiséjo bei notaro atsakomybé, autoritetas, netvirtinimo pasekmés $iuo atveju yra visiskai skirtingos.
Notaro patvirtinto sandorio apskundimas pirmos instancijos teismui yra ilgesnis teisinis procesas nei teismo
sprendimo apskundimas apeliacine tvarka ir tai daug didesné teisiné ir finansiné nasta ir neapibréZtumas
sutuoktiniams ar jy kreditoriams. Taip pat abejotina, ar buves sutuoktinis dél jau minéty teisiniy Ziniy
trakumo ir auksciau apibtdintos emocinés bisenos sugebés ir rysis kreiptis j teismg dél sutarties pripaZinimo
negaliojancia, o jei tg padarys, tai po sutarties jsigaliojimo iki kreipimosi j teismg momento kitas sutuoktinis
turés visas galimybes gauty turtg i§vaistyti, perleisti kitiems asmenims ar kitaip paslépti arba apsunkti
jvairiais suvarZymais (pvz. Hipoteka), taip sudarydamas kliatis jj ar jo dalj atgauti arba visai atimdamas realig
galimybe tai padaryti.

Akivaizdu, kad dél minéty priezas¢iy sutuoktiniai ne visada turi (daZniausiai neturi) vienodai teisiniy
Ziniy ir (dél to) / arba — ir derybinés galios tariantis dél sutarties dél teisiniy santuokos nutraukimo padariniy
nuostaty. Priémus siGlomus pakeitimus, galimai bus patvirtintos sutartys, paZeidZianlios vieno i3
sutuoktinio interesus, kurias véliau bus bandoma nuginéyti teisme, nes notarai skyryby procese nebus
aktyvis kaip teismas. Be to, Salys nesirenka teiséjo, todél laikoma, jog jis néra pasirinktas kurio nors bylos
dalyvio, o notarg Salys ar aktyvesnioji $alis visuomet renkasi pats ar palios, todél akivaizdu, jog pasirinktas
notaras nebus suprantamas kaip nepriklausomas arbitras. AtsiZvelgiant | pastaryjy problemy prieZastis,
manytina, kad jy bty galima i$vengti, jei sutuoktiniy teises uztikrinty profesionalils teisininkai skyryby pas
notarg procese, taciau aiskinamajame raste, atvirk§Ciai, akcentuojama, kad dél paprastesnio ir mazZiau
formalaus proceso, profesionaliy atstovy poreikis sumazés. Siuo aspektu svarbu pabréiti, kad dirbtinai
ribojant teise j advokats, negarantavus besiskiriandiy sutuoktiniy interesy pusiausvyros uZtikrinimo,
padaugés byly dél notary tvirtinty sandoriy nugindijimo ir tokiu baidu pagrindinis tikslas — sumaZinti teismy

darbo kravi — nebus pasiektas. Be to, advokato kaip nepriklausomo pataréjo praktikoje yra jprasta pasitilyti



priesingai $aliai pasikonsultuoti su kitu advokatu, jeigu priefinga $alis neturi advokato neturi, kas paprastai

nedaroma pas notara, dél ko, gali padidéti klaidy bei apgaulés tikimybé.

Sutuoktiniy kreditoriy interesy udtikrinimas

SprendZiant klausimg dél sutarties dél santuokos nutraukimo pasekmiy ar klausima dél gyvenimo
skyriumi nustatymo, batina jvertinti, kokiy padariniy, patvirtinus sutartj, atsiranda ar gali atsirasti ne tik
sutuoktiniams, bet ir atskiriems asmenims, pvz., sutuoktiniy kreditoriams (Lietuvos Auki&iausiojo Teismo
2006 m. geguzés 22d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-354/2006).

Siame kontekste paymétina, kad bendro turto padalijimo klausima, be kity privalomai sprestiny
santuokos nutraukimo padariniy, teismas turi igspresti nepriklausomai nuo to, kokiu i§ LR CK 3.49
straipsnio 2 dalyje nustatyty bidy nutraukiama santuoka (LR CK 3.53 straipsnio 3 dalis, 3.59 straipsnis,
3.62 straipsnio 3 dalis). Dalijant sutuoktiniy bendrajg jungting nuosavybe, pagal byloje esancia medZiag
sudaromas sutuoktiniy turto balansas, t. y. teismas pirmiausia nustato bendra sutuoktiniy turty ir kiekvieno
i% jy asmeninj turta (LR CK 3.118 straipsnio 1 dalis). Sios normos prasme turto sgvoka apima tiek aktyva
(kilnojamieji ir nekilnojamieji daiktai, vertybiniai popieriai, pinigai, reikalavimo teisés, kitas materialus ir
nematerialus turtas), tiek ir pasyva (skoliniai jsipareigojimai kreditoriams). Taigi akivaizdu, kad santuokos
nutraukimo procese ar gyvenimo skyriumi nustatymo procese kreditoriai yra pagristai suinteresuoti tuo, kiek
asmeninio turto turés ar kokia dalis bendrame turte priklausys skolininkui - vienam i§ sutuoktiniy bei tuo,
ar sutuoktiniai yra bendraskoliai ar ne, nes nuo to priklauso galimybés patenkinti kreditorinius reikalavimus.
Todél, kreditoriy teisiy apsaugai skirtas LR CK 3.126 straipsnis, kurio 2 dalyje nustatyta, kad sutuoktinis,
pareikes ieskinj dél turto padalijimo, privalo pareiskime dél ieskinio nurodyti jam Zinomus bendrus
sutuoktiniy ar vieno i§ jy kreditorius ir apie bylos i¥kélimg jiems pranesti, nusiysdamas jiems pareigkimo dél
ieskinio kopija. PaZymétina, kad LR CK 3.126 straipsnio 2 dalies reikalavimy sutuoktiniai privalo laikytis
nepriklausomai nuo to, kokiu badu nutraukiama santuoka, t. y. nepriklausomai nuo to, ar byla nagrinéjama
ginCo teisenos ar ypatingosios teisenos tvarka (LR CPK 381 straipsnis). Tada kreditoriai savo ar teismo
iniciatyva trauktini dalyvaujanéiais asmenimis ir gali pafiame sutuoktiniy turto ir prievoliy nustatymo
procese atstovauti savo interesams (Lietuvos Aukstiausiojo Teismo 2010-05-20 nutartis c.b. Nr. 3K-P-
186/2010; Panevézio apygardos teismo 2014-05-12 nutartis c.b. 2A-377-544/2014; Kauno apygardos teismo
2019-01-10 nutartis c.b. Nr. e24-112-230/2019).

Svarbu tai, kad nors sutuoktiniy sutartis dél santuokos nutraukimo padariniy yra jy tarpusavio
suderintos valios i3raiSka, rei$kianti, kad néra sutuoktiniy gindo, teismas, prie§ tvirtindamas tokig sutartj,
turi pareigg patikrinti, ar §i sutartis yra teiséta ir nepazeidZia kieno nors kito teisiy (Lietuvos Aukitiausiojo
Teismo 2014 m. kovo 19d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-147/2014). Pazymétina, kad jeigu Teismas
netvirtina pateiktos santuokos nutraukimo sutarties nustatgs paZeidimus, tai véliau uZvestos analogiskos
bylos teiséjas mato teismo byly sistemoje kito teiséjo nustatytus trikumus, o notarui atsisakius tvirtinti

sandorj, kitas notaras nezino ir nesuZinos netvirtinimo pagrindy ir motyvy.



Taigi dabar galiojantis reglamentavimas nustato didesng sutuoktiniy kreditoriy interesy apsaugs,
sudarant galimybes jiems dalyvauti skyryby ar gyvenimo skyriumi nustatymo procese ir teismui atsisakant
tvirtinti sutuoktiniy sutartis, kurios paZeidzia kreditoriy interesus.

Pateiktame derinimui Jstatymo projekte, butent LR CK 54! straipsnio 1,3 bei 8 dalyse, sickiama
sureguliuoti kreditoriy interesy uZtikrinimo galimybes. Minétose nuostatose numatyta, kad sutuoktiniai
notarui turi pateikti jrodymus, kad informavo visus Zinomus bendrus jy ar vieno i3 jy kreditorius. Taip pat
kartu su pranefimu kreditoriams turi buti i$siystas sutarties dél santuokos nutraukimo pasekmiy projektas,
taip pat notaro, j kurj ketinama kreiptis dél ios sutarties patvirtinimo, kontaktiniai duomenys. Kreditoriai
turi teis¢ per 30 dieny nuo minétos informacijos gavimo dienos sutuoktiniams ir jy prane$ime nurodytam
notarui radtu pateikti savo prie§taravimus dél bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés padalijimo bado
ar kity sutarties dél santuokos nutraukimo pasekmiy nuostaty, galimai paZeidZian¢iy bendry sutuoktiniy
kreditoriy ar vieno i§ jy kreditoriy interesus. Siuo atveju notaras sprendzia klausimg dél santuokos
nutraukimo bendru sutikimu ne anksciau kaip pasibaigus $ioje dalyje nurodytam terminui. Kreditoriams
pateikus savo prie§taravimus, j kuriuos sutuoktiniai nesutinka atsizvelgti ir pagal juos pakeisti sutarties dél
santuokos nutraukimo pasekmiy salygas, santuokos nutraukimo sutuoktiniy bendru sutikimu klausimas
sprendZiamas teisme. Sios nuostatos taip pat taikomos, kai keitiama sutartis dél santuokos nutraukimo
pasckmiy. Tuo atveju, jei kreditoriai nebuvo informuoti ir kuriy teises paZeidé sutarties dél santuokos
nutraukimo pasekmiy sglygos, turi teis¢ per vienerius metus nuo tos dienos, kai suZinojo apie sutarties dél
santuokos nutraukimg pasckmiy sudarymg ar jos pakeitima, ginéyti tokias sutarties dél santuokos
nutraukimo pasekmiy salygas teismo tvarka ir reikalauti paZeisty teisiy atkarimo. Dél $iy nuostaty Lietuvos
advokatiira jau reigké savo nuomone ir susipaZinusi su naujomis nuostatomis, laikosi pozicijos, kad projektu
kreditoriy teisiy uZtikrinimas néra pakankamas.

Pirmiausia pastebétina, kad sutartis dél santuokos nutraukimo pasekmiy jsigalioja kitg darbo dieng
nuo jos notarinio patvirtinimo dienos, todél paliekama galimybé pasidalinty turtg iSvaistyti, perleisti kitiems
asmenims ar kitaip paslépti arba apsunkti jvairiais suvarzymais (pvz. Hipoteka). Antra, net ir jtvirtinus
sutuoktiniy pareigg pranesti notarui apie kreditorius, notaras neturés tokiy teisiy kaip teismas savarankiskai
aiskintis sutuoktiniy kreditorius, ypa¢ jeigu sutuoktiniai (samoningai arba ne) pateikty klaidingg arba
nei$samig informacijg apie turimus kreditorius. Teismas, kurio vaidmuo aktyvus Seimos bylose, gali tikrinti,
ar Lietuvos teismuose néra byly, nagrinéjamy sutuoktiniy (vieno jy) atzvilgiu pagal jy kreditoriy
reikalavimus. Taigi, kadangi notaras, priefingai nei teismas, neprieina prie teismy procesiniy sprendimy
duomeny baziy ir objektyviai pats savarankidkai negali jvertinti, ar sutuoktiniai nurodé visus savo
kreditorius, svarstytina sutuoktiniy pareiga notarui kartu su sutartimi dél santuokos nutraukimo teisiniy
pasckmiy pateikti ir iSradg i§ LITEKO duomeny bazés apie bylas, kuriose vienas ar abu sutuoktiniai
dalyvauja bet kokiu procesiniu teisiniu statusu. PaZymétina ir tai, kad visy teisme nagrinéjamy byly
tvarkarastis yra vieSas ir kreditoriams yra suteikiama galimybé suZinoti apie jo skolininko pradétg santuokos
nutraukimo process, tuo tarpu pas notarus sudaromy sandoriy tvirtinimas néra viesas, todél ir $iuo aspektu

kreditoriui sudaromas realus pavojus savalaikiai nesuZinoti apie skolininko turto pasidalinimg nutraukiant



santuoky. Be to, pazymétina, kad Lietuvos teismo sprendimas bus pripaZjstamas visur (pagal Europos
Sajungos arba pagal tarptauting teisg), tuo tarpu notaro sandoris neturi analogigkos jrodomosios vertés pagal

tarptautine teise, vadinasi uZprogramuojami galimi tarptautiniai ginéai dél sandoriy (ne)pripazinimo.

Sandoriai dél seimos turto

Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 3 straipsnio 1 dalis numato, kad, imantis bet kokiy vaikg
lietian¢ly veiksmy, nesvarbu ar tai daryty valstybinés, ar privatios jstaigos, uZsiimancios socialiniu
apripinimu, teismai, administracijos ar jstatymy leidimo institucijos, svarbiausia — vaiko interesai.

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Respublikos notariato istatymo pakeitimo projekte siGloma
numatyti, kad notaras vertins, ,ar bus uztikrinta tinkama nepilnamecio vaiko teisiy ir teiséty interesy
apsauga‘, be kita ko, vertinant ir ,gyvenimo sglygas, bitinas jo fiziniam, protiniam, dvasiniam ir doroviniam
vystymuisi®. Sias funkcijas notaras atliks vertindamas tévy pateikta informacija, informacija i§ Socialinés
paramos Scimai informacinés sistemos ir Valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos. Néra aisku, kokiais
kriterijais notaras remsis, sickdamas nustatyti ar bus uZtikrinta tinkama nepilnamedio vaiko teisiy ir teiséty
interesy apsauga, ar bus uztikrintos vaiko gyvenimo salygos, butinos jo fiziniam, protiniam, dvasiniam ir
doroviniam vystymuisi. Be to, abejotina, ar vien tik patikros Socialinés paramos $eimai informacinéje
sistemoje atlikimas visada uZtikrins tinkamg vaiko interesy apsauga, kadangi gali buti atvejy, kai konkreti
Seima néra Zinoma uZ vaiko teisiy apsaugg ir gynimg atsakingoms institucijoms, bet vaiko interesy
pazeidimga gali lemti konkretus sandoris, jo sglygos, busimi sandoriai dél $eimos gyvenamosios patalpos. Be
to, teismas turi jgalinimus pavesti vaiky teisiy tarnyboms patikrinti vaiko gyvenimo sglygas. [vertinti vaiko
norus, o tokiy administraciniy jgalinimy neturi ir negaléty turéti notaras. Gali nutikti taip, kad
vadovaujantis siekiu sumazinti teismy krivj atsisakant teisminés tokiy leidimy idavimo kontrolés kaip tik
teismuose gali padaugéti byly dél vaiko teisiy pazeidimo. Todél nesutiktina, kad panaikinus pareigg gauti
minéty teismo leidima vaiko interesai bus apsaugoti dabar galiojancios vaiko teisiy apsaugos sistemos

veikimu.
Notary atsakomybé

Dar vienas aptarimo reikalaujantis aspektas, susijgs su siilomais LR CK pakeitimais, tai notaro
atsakomybé uZ patvirtintus sandorius. Pazymétina, kad pagal LR CPK 442 straipsnj bylas dél Seimos
teisiniy santykiy, iSskyrus bylas, nagriné¢jamas gindo teisenos tvarka pagal $io Kodekso IV dalies XIX skyriy
bei bylas dél antstoliy ir notary veiksmy apskundimo teismas nagrinéja ypatingosios teisenos tvarka. LR
CPK 512 straipsnis numato, kad skundas notariniy veiksmy gali buti paduodamas ne véliau kaip per
dvidedimt dieny nuo tos dienos, kurig skundg pateikiantis asmuo suZinojo arba turéjo suZinoti apie
skundZiamo veiksmo atlikimg arba atsisakyma jj atlikti, bet ne véliau kaip per devyniasdesimt dieny nuo
skundziamo veiksmo atlikimo. Sios nuostatos reiskia, kad santuokos nutraukimo atveju, notarui patvirtinus

sutartj dél santuokos nutraukimo pasekmiy, viena Saliy gali skysti tokio veiksmo, t.y. sutarties patvirtinimo,



atlikimg. Tatiau toks apskundimo biidas néra tinkamas siekiant uZtikrinti asmens teises, lyginant su teismo
priimto sprendimo apskundimu. Notaro patvirtinto sandorio apskundimas pirmos instancijos teismui yra
ilgesnis teisinis procesas nei teismo sprendimo apskundimas apeliacine tvarka ir tai daug didesné teisiné ir
finansiné nasta ir neapibréZtumas sutuoktiniams ar jy kreditoriams. Lietuvoje notaras yra valstybés jgaliotas
privatus asmuo. Jis neskelbia jokiy sprendimy valstybés vardu, tuo tarpu teismas sprendimus skelbia

valstybés vardu, kas i§ esmés turi skirtingg vertinamajj mata ir atsakomybe.

Dél LR CPK 27, 35, 80, 82, 86, 115, 1622, 199, 284, 350, 515, 577, 582 ir 608 straipsniy

pakeitimo jstatymo

Dél LR CPK 115 straipsnio pakeitimo

Istatymy projekty aiskinamajame raste nurodoma, kad ,CPK 115 straipsnio 5 dalies pakeitimais
sitiloma i§ esmés grjZti prie iki 2011 m. spalio 1 d. galiojusios $ios dalies redakcijos, atsisakant ¢ia numatytos
galimybés atskiruoju skundu skysti teismo nutartj pasalinti procesinio dokumento trikumus, kadangi
asmuo jau turi galimybe atskiruoju skundu skysti teismo nutartj, kuria procesinis dokumentas graZintas dél
to, kad nepasalinti jo trukumai. Manytina, kad tokio skundo padavimas yra pakankama procesing
dokumentg pateikusio asmens teisiy garantija, o galimybés papildomai skysti teismo nutartj paSalinti
procesinio dokumento trakumus suteikimas nepagrjstas ir netikslingas, taip pat sukuria prielaidas Salims
vilkinti procesg.”

Nesutiktina su tuo, kad atskirojo skundo dél teismo nutarties paalinti procesinio dokumento
trikumus padavimas yra pakankama asmens teisiy garantija. Toks aikinimas nesuderinamas su
tarptautinémis teisés normomis bei Lietuvos Respublikos Konstitucinio Tesimo doktrina. Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Septintojo protokolo 2 straipsnyje teigiama, kad
kiekvienas asmuo turi teisg reikalauti, kad jo bylg perzitréty aukstesné teismo instancija. AtsiZvelgiant j tai,
teisiy ribojimas (siaurinimas) galimas tik tada, kai tai nei$vengiamai, objektyviai baitina ir ne labiau, nei tai
reikalinga konkrediam tikslui pasiekti. Konstitucinis teismas yra iSaiskings, kad Konstitucija neleidZia
jtvirtinti tokio teisinio reguliavimo, kad kokios nors kategorijos bylose apskritai jokiais atvejais nebity
galima siekti inicijuoti byloje priimto pirmosios instancijos teismo baigiamojo akto perzitiréjimo, nes $itaip
bty paneigta galimybé iStaisyti galimas teismo klaidas, teisingai taikyti teise ir jvykdyti teisingumg.
Nustacius tokj teisinj reguliavima, konstituciné teisingumo samprata bty apribota tik formaliu, nominaliu
teismo vykdomu teisingumu, tik teismo vykdomo teisingumo regimybe, taigi ne tuo teisingumu, kurj
jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija.?

Lietuvos advokatiros Ziniomis, praktikoje LR CPK 115 straipsnyje numatyta teisé atskiruoju skundu
skysti teismo nutart] pagalinti procesinio dokumento trokumus yra daznai jgyvendinama, kadangi nutartis

dél procesinio dokumento tritkumy gali biti priimta nebiitinai ieskinio priémimo metu, o bet kada véliau

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas.



proceso eigoje dél bet kurio teikiamo dokumento. Todél panaikinus teis¢ skysti nutartj, kuria nustatyti
procesinio dokumento trikumai bet kurioje proceso stadijoje, tam tikra prasme bty daroma jtaka bylos
svarstymo eigai, o tai lemty galutinio teismo sprendimo apskundima. Manytina, kad tai nebity suderinama
su civilinio proceso operatyvumo ir koncentruotumo principais.

Apibendrinant pazymétina, kad kyla abejoniy dél tokio sialymo butinybés, todél turéty buti atliktas
iSsamus tyrimas, siekiant jvertinti ar asmenys naudojasi LR CPK 115 straipsnyje numatyta teise ir ar tai yra

veiksminga teisiy uztikrinimo priemoné.

Dél LR CPK 608 straipsnio pakeitimo

LR CPK 608 straipsnio pakeitimais siiloma nustatyti, kad praleisto termino vykdomajam
dokumentui pateikti vykdyti atnaujinimo klausimg spresty ne teismas, o antstolis, pastarajam suteikiant
visus pagrindinius jgaliojimus vykdymo procese.

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalis aiskiai nurodo,
kad kiekvienas Zmogus turi teis¢, kad jo civiliniy teisiy ir pareigy klausimg spresty nepriklausomas ir
nedaliskas teismas. VisapusiSkas vertinimy atlikimas patenka j teisingumo vykdymo apimtj, o teisingumg
vykdo nepriklausomi teismai.

Atsizvelgiant j tai, kad sprendziant, ar terminas praleistas dél svarbiy priezasciy, vertintinas svarbia
priezastimi nurodomy aplinkybiy pagrindu, Lietuvos advokatira, abejoja ar tokiy vertinimy atlikimas
patenka } antstoliy veiklos lauka. Antstolis yra suinteresuotas asmuo priimant vykdomajg byla, o ne

sprendziant klausimus, susijusius su aplinkybiy vertinimu, jrodymy tyrimu ir pan.

Dél kity Jstatymy projekty pakeitimy Lietuvos advokatira yra idés¢iusi savo pozicijg ankstesniuose
radtuose bei susitikimy su Teisingumo ministerijos atstovais metu, todél pakartotinai jy neteikia.
Apibendrinant visus nurodytus argumentus, pazymime, kad sitlytina nekeisti ilgamecio teisinio reguliavimo

bei santuokos nutraukimo bendru sutarimu klausimus spresti teismine, o ne notarine tvarka.
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