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PareiSkgjai Givizas Us i B- - UYR™ ™+ kreipési j teisma, praSydami nustatyti,
kad jgyjamosios senaties biidu jgijo nuosavybés teise j nekilnojamuosius daiktus — @ikio pastatus:
tkinj pastatg 111p (unikalus Nr. 4400-5392-6384), tkinj pastata 2117 (unikalus Nr. 4400-5392-
6395), stoging 311z (unikalus Nr 4400-5392-6408), ir kitus inZinerinius statinius  aikétele
(unikalus Nr. 4400-5392-6419), esanéius adresu: Beinai€iy k., Pelédnagiy sen., Kedainiy r. sav.

Kauno apylinkés teismo Keédainiy rimai 2020 m. rugs¢jo 17 d. sprendimu atmete
parei$kéjy pareiSkimg dél nuosavybés teisés jgijimo pagal jgyjamaja senatj fakto nustatymo.
Pirmosios instancijos teismas konstatavo, jog i§ pareiskéjo liudytojy V. Tize 7). MaTa? 7, R.
‘&t paaiskinimy matyti, kad gindo pastatai jau buvo eksploatuojami ,,Ausros“ kolukio
egzistavimo metu — ten buvo Zolés milty agregatas, todél pastatai buvo pastatyti koliikio arba
netgi anks€iau. Teismas taip pat nurodé, kad gingo pastatai nebuvo privatizuoti 1991 m. liepos
30 d. priimto Zemés dkio jmoniy turto privatizavimo jstatyme nustatytais biidais ir tvarka, todél

liko ir Siuo metu tebelaikytini valstybés nuosavybe.

Kauno apygardos teismas 2021 m. kovo 15 d. nutartimi paliko nepakeista Kauno
apylinkés teismo Kédainiy rimy 2020-09-17 sprendima.

Pateikiame teismo sprendimo ir nutarties kopijas bei prafome atlikti visus biitinus
veiksinus, kad teismo sprendime nuodytas turtas buty jregistruotas valstybei nuosavybes teise,
bei kad biity paskirtas Sio turto patikétinis.

PRIDEDAMA. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy sprendimas ir nutartys.

Teisés skyriaus vadové Justé Zibadicne

Dainius Vinciiinas, 8 687 38769, Dainius. Vinciunas@turtas. |t



Civiliné byla Nr. e2YT-10417-1106/2020
Teisminio proceso Nr. 2-22-3-00677-2020-3
Procesinio sprendimo kategorijos: 2.4.2.8;
3.2.6.5;3.4.5.15.2

KAUNO APYLINKES TEISMAS

SPRENDIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2020 m. rugséjo 17 d.
Kédainiai

Kauno apylinkés teismo Kédainiy rlimy teiséja Ausra Andziulevigiiite,
sekretoriaujant Gintarei Adomaitienel,
dalyvaujant pareiskéjui Cira=m2d UEIEEIx jo atstovei advokato padéjéjal DIy SeSiir9,
suinteresuoto asmens Valstybés jmonés Turto banko atstovui RE" TR\~ R,
suinteresuoto asmens Kédainiy rajono savivaldybés administracijos atstovui M8 > Sw?:;,},
vie§ame teismo posedyje Zodinio proceso ypatmgosms teisenos tvarka i iSnagrinéjo civiline
bqu pagal pareiskejy QL= Uﬁ T ir E( TN UL TS 33 3 pareiskimg dél nuosavybés teisés pagal
1gyja.megq senatj fakto nustatymo, suinteresuoti asmenys VaIstybes jmoné Turto bankas, Kédainiy
rajono savivaldybés administracija, Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés iikio ministerijos.

Teismas
nustate:

parciskejai prafo nustatyti fakts, kad jic jgyjamosios senaties bidu jgijo nuosavybés teise ]
nekilnojamuosius daiktus: dikinj pastats, unikalus Nr. 4400-5392-6384, ikinj pastata, unikalus Nr.
4400-5392-6395, stoging, unikalus Nr. 4400-5392-6408, kitus inZinerinius statinius-aiktele,
unikalus Nr. 4400-5392-6419, esanius Kédainiy rajone, Pelédnagiy senitinijoje, Beinai¢iy kaime.
Pareiskime teigiama, kad parei$kéjai nuo 2009 . valdo, naudojasi it pLiZitii minétus pastatus. Sic
pastatai iki 2004 m spalio | d buvo Kedainiy rajono Beinai¢iy Zemes dikio bendroves,
egzistavusios nuo 1994 m. liepos 29 d. iki 2004 . spulio 1 d., teritorijoje. Likvidavus bendrove,
dalis aplink esan¢iy didesniy Gkiniy pastaty buvo privatizuoti. Tokio poblidZio statiniai nebuvo
jtraukti Beinaidiy Zemés iikio bendrovés balanse, nes pagal tuo metu galiojusj statybos techninj
reglamentg STR 1.07.01:1999 |, Statyba leidZiantys dokumentai® to daryti nereikéjo. Pareiskéjai
apleistus Gkinius pastatus pradéjo valdyti kaip savo, nes §ie statiniai nickam nebuvo reikalingi ir
niekas jais nesinaudojo. Siekdami jteisinti savo nuosavybés teis¢ | Siuos statinius, atliko
kadastrinius matavimus ir kreipési | Valstybés jmone Registry centra, tadiau buvo atsisakyta
iregistruoti statinius ir jy nuosavybés teise, nes pareikéjar negaléjo pateikti nuosavybés teise
irodant] dokumentg. Daiktinés teisés j statinius nejregistruotos, o jy naudotoju nenurodomas joks
asmuo. Ukiniai pastatai yra netoli paieilkéjy gyvenamosios vietos, kuii sutatnpa su jy deklatuota
gyvenamaja vieta. Pareiskejai ukininkauja, pareigkejos EC‘“{; UGQ’E-,vardu yra jregistruotas
tkininko ikis, todél pareiskéjams pastatai reikalingi laikyti padargams. Pareiskéjai tvarko ir priZitiri
statinius, laiko juose technika, Sienauja Zole aplink. Parei$kéjai valdo pastatus atvirai, neslépdami,
taigi, saZiningai, teisétal, atvirai, nepertraukiamai ir laiko save §iy pastaty savininkais. Per visg
valdymo laikotarpj niekas nereiské pretenzijy pareiskéjams dél valdymo.



Suinteresuotas asmuo Valstybés jmoné Turto bankas atsiliepime j parelsklmq nurode, jog
nesutinka su reikalavimu ir prafo parei$kimo netenkinti. Gingo turtas nuo pat jy sukiirimo iki Sio
momento i3saugojo valstybés nuosavybes statusg. Pagal 1964 m. Civilinio kodekso 97, 98
straipsnius valstybé buvo vienintelé viso valstybinio turto savininkeé. Tikétina, Jjog gindo turtas buvo
sukurtas kaip valstybés nuosavybés teisés objektas ir valstybés turto privatizavima
reglamentuOJancm teisés akty nustatyta tvarka nebuvo perduotas (parduotas ar kitaip pagal
istatymus perleistas) privagiy asmeny nuosavybén, todél jis turi biti vertinamas kaip priklausantis
valstybei nuosavybés teise. Tikétina, kad gindo turtas iki pereidamas Keédainiy rajono Beinaidiy
Zemes ukio bendrovés nuosavybén priklausé kolakiui. PaZzymétina, jog 1991 m. balandzio 16 d.
buvo priimtas Lietuvos Respublikos Zemés @ikio bendroviy jstatymas ir Auki&iausiosios Tarybos
nutarimas Nr. 1-1223 | Dél Lietuvos Respublikos Zemeés ukio bendroviy jstatymo isigaliojimo®,
kuriame buvo nustatyta, kad kolikiai ir tarybiniai Gkiai gali bati pertvarkomi 1 Zemés ukio
bendroves, privatizavus jy turta pagal Lietuvos Respublikos jstatymus. Kolikio (tarybinio tkio),
kaip Zemés ukio j ;mones turto privatizavimo santykius reglamentavo 1991 m. liepos 30 d. priimto
Zemés kio | imoniy turto privatizavimo jstatymo nuostatos. Pazymétina, jog vadovaujantis Zemés
tikio jmoniy turto privatizavimo jstatymo 13 straipsniu privatizavimo metu nenupirktu Zemés iikio
1moniy turtu disponuoja vietos savivaldybé Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatyta tvarka.
Lietuvos AuksCiausiasis Teismas 2010 m. gruodZio 27 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-
554/2010 padaré i§vadg, kad ,koltkio twtas, jeigu jis i¥ viso nebuvo privatizuotas, negaléjo likti
koliikio nuosavybe*. Siuo atveju pareiskéjai byloje nepateiké Jokiy jrodymuy, patvirtinandiy, jog
ginco turtas buvo privatizuotas teisés akty nustatyta tvarka. Nesant minéty jrodymy, konstatuotina,
kad dkinis pastatas 111p (unikalus Nr. 4400-5392-6384), Ukinis pastatas 2]11Z (unikalus Nr. 4400-
5392-6395), stoginé 3I1Z (unikalus Nr. 4400-5392-6408), ir kiti inZineriniai statiniai — aikstele
(unikalus Nr. 4400-5392-6419), esantys adresu Kédainiy rajone, Pelédnagiy senitinijoje, Beinaigiy
kaime, tapo valstybés nuosavybé. Akivaizdu, jog turto neprivatizavus jstatymy nustatyta tvarka, jis
priklauso valstybei. Be to, pagal 1964 m. CK nuostatas turts, priskirta valstybinéms,
tarpkolukinéms,  valstybinéms  kolukinems ir kitokioms  valstybinéms—kooperatinéms
organizacijoms, operatyviai tvarké Sios organizacijos, kurios, nevir§ydamos jstatymy nustatyty riby,
vykdé turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo teises, tadiau to turto savininkeé likdavo
valstybe. Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas taip pat yra iSaidkines, jog iki Lietuvos Respublikos
nepriklausomybés atkiirimo tarybiniy tkiy sukurti daiktai buvo valstybés nuosavybé (Lietuvos
AuksCiausiojo Teismo 2011 m. vasario 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-41/2011). Byloje
nera jokiy jrodymy, kad gindo turtas bty privatizuotas ar perduotas kity asmeny nuosavybeén, todél
darytina i8vada, kad ginco statinys 3iai dienai tebelaikytinas valstybés nuosavybe.

Suinteresuotas asmuo Kédainiy rajono savivaldybés administracija pateiké atsiliepima j
parei$kimg, kuriame nurodé, kad tkiniai pastatai néra jradyti | Kedainiy rajono savivaldybes
administracijos statiniy, kurie neturi savininky (ar kuriy savininkai neZinomi) sgufy it staliniy
pripazimimo  befeimininkiais procediira nevykdoma, pastatai Kédainiy rajono  savivaldybés
administracijos balanse neapskaitomi. Pareikéjams jrodzius Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau — CK} 4.68 — 4.71 straipsniuose numatyty sglygy buvimg, nepricitaraujama dél
nuosavybés teisés jgijimo pagal jgyjamgjg senatj fakto nustatymo.

Suinteresuotas asmuo Nacionaling Zemés tarnyba prie Zemés fikio ministerijos atsiliepime |
pareiskimg nurodé, kad pareigkéjamns jrodzius CK 4.68 — 4.71 slraipsniuose numatyty salygy
buvimg, nepriestaraus dél nuosavybés teisés jgijimo pagal jgyjamajq senatj fakto nustatymo.

Paieigkéjy atstové advokalo pddejejd Di=.ad S ~ ypateikeé raSytinius paaiSkinimus,
kutivose, alsikertamna | Valstybés jmonés Turlo bd[lk() atsiliepimo | parei¢kimg teiginius.
Rastiniuose paaiskinimuose nurodyta, kad Beinaitiy Zemés fikio bendrové egzistavo nuo 1994 m.
iki 2004 m., (. y. jau Lietuvos nepriklausomybés mety, buvahjsteigta fiziniy asmeny, todél
bendrovés nekilnojamasis turtas negaléjo biti valstybinis. Statiniai j bendrovés balansg nebuvo
jtraukti, nes pagal tuo metu galiojusius teisés aktus to daryti nereikéjo. Negalima teigti, kad pastatai
statyti dar iki Zemés Gikio bendroves susikirimo pradZios, o net jeigu biity statyti iki Zemés fkio
bendrovés susikfirimo pradZios, jie buvo privatizuoti Zemés Gkio bendrovés drauge su kitu
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bendrovés turtu. Pareiskéjas G~ = |0/ - ’Zemés Okio bendrovés susikfirimo pradZioje apie
penkerius metus joje dirbo ir buvo pajininkas. Sis faktas pareiskime nebuvo nurodytas, kadangi
pareiSkéjas, likviduojant bendrove, uZ pajy negaléjo jsigyti Sio statinio, nes statinys nebuvo
ltrauktas | Zemes Gkio bendrovés dokumentus, jos balansg ir bendrové Jam negaléjo jo parduoti.
Batent todél po Zemeés Gkio bendroves likvidacijos, minéta statinj pareigkéjai pradéjo tiesiog valdyti.
Zemeés tkio bendrove buvo idregistruota i§ Juridiniy asmeny registro 2016 m. gruodzio | d., taigi
valstybé nuo 2004 m. spalio 1 d., kada Zemés ikio bendrové buvo likviduota, iki Jjos oficialaus
iSregistravimo, turéjo ar bent jau turéjo turéti informacija apie likvidacijos eigg ir realizuojamg turtg
bei gal€jo realizuoti savo teise perimti statinius valstybeés nuosavybén, tagiau Siy veiksmy neatliko.
Teisiskai 3is statinys nepriklauso valstybei, néra tai pagrindZian&iy dokumenty, tuo tarpu pareidkéjai
ne tik daugiau nei 10 mety §j statinj valdé ir juo nepertraukiamai riipinosi, bet investavo légas jjo
buklés gerinimg, j kadastriniy matavimy atlikima ir saZiningai siekia jteisinti savo nuosavybés teisg
1 statinius. Tuo tarpu pagal Valstybés jmonés Turto banko teiginius, susidaro 1spidis, kad
igyjamosios senaties institutas gali biiti taikomas tik turint statinio privatizacijos dokumentus, ta&iau
tai prieStarauja CK ketvirtosios knygos nuostatoms.

Teismo posédyje pareiskéjas GUrmmy U x> prage tenkinti pareiskima. Nurodé, kad, dirbo
koliikyje, o Siam suirus, dirbo Beinaigiy Zemés ikio bendrovéje. Bendrové jkurta ma¥daug 1992 m.,
subyréjus kolukiui. Bendrové priklausé pajininkams, kapitala sudaré pajai. Jis taip pat buvo
bendrovés pajininkas. Apie bendrovés likvidavima neZino, nes nustojo dirbti bendrovéje dar iki jos
likvidavimo. Jam baigus dirbti bendrovéje jo pajus nebuvo apmokétas. Pastatu pradéjo naudotis dar
dirbdamas bendrovéje, maZdaug nuo 1992 m., nes bendrovei jis nebuvo reikalingas, ji pastatu
nesinaudojo. I3¢jes 8 darbo bendrovéje, pastatu naudojosi ir toliau. Bendrovés turto privatizacijos
procese nedalyvavo. NeZino, kas staté tg pastatg, jis jau buvo kolikio egzistavimo metu. Paprage
bendrovés vadovo V "« [, T(0Y . lir jis ZodZiu leido jam naudotis pastatu. Prasydamas leidimo,
Jis nesidoméjo jam priklauso pastatai (2020 m. rugpjtgio 20 d. teismo posédZio garso jradas: 4 min.
10 sek. — 11 min. 01 sek., 18 min. 20 sek. — 19 min. 45 sek.).

Teismo posédyje pareiskeja B, UL... ™+ Inedalyvavo.

Teismo posédyje Valstybés jmonés Turto banko atstovas nurodé, kad nesutinka su
pareiSkimu. Traktuojama, kad turtas, kuris buvo sukurtas, kai neegzistavo privati nuosavybé, yra
valstybinis ir kai néra duomeny apie tokio turto peréjima | privadig nuosavybe laikoma, kad jis yra
valslybes lurlas. Néra jokiy dokumenty kaip Zmogus pradéjo naudoti ta turts, tai téra tik Zodinis
paai8kinimas. Néra duomeny, ar jam kas leido naudotis, ar perdavé, ar jis staté, ar prisidéjo prie
statymo. Tai, kad savivaldybé nurode, jog neapskaito pastaty savo balanse, kad néra turto savininko,
reiSkia, kad tokj turtg turi perimti valstybé savo Zinion ir juo pasiriipinti. Turto bankas neturi jokiy
duomeny apie ginfo pastatus. Nesant jrodymy apie savavaliskg statybg, negalima laikyti, kad
statinys yra neteisétas, todel aplinkybé, kad tokio poblidZio statiniui nebuvo reikalingas statybos
lelditmas nelwi teisings 1eikdnes, Verling, kad ginéo paslatai yra valstybés (urtas, kadangi slatybos
metu nebuvo kitos nuosavybés formos ir turtas neperéjo privadiai Zemés ikio bendrovei ar kitam
privatiam asmeniui (2020 m. rugpjicio 20 d. teismo posédZio garso jradas: 11 min. 20 sek. — |7
min. 53 sek.).

Teismo posédyje Kédainiy rajono savivaldybés administracijos atstovas nurodé, kad Gkiniai
pastatai néra jraSyti | Kedainiy rajono savivaldybés administracijos statiniy, kurie neturi savininky
(ar kuriy savininkai ncZinomi) saradg ir statiniy pripaZinimo bedeunininkiais procedita nevykdoma,
pastatai Kédainiy rajono savivaldybés administracijos balanse neapskaitomi. Ginéo pastatai pagal
savo tiesioging paskirtj néra pritaikyti savivaldybes [unkcijoms vykdyti, todél poreikio
savivaldybéins [unkcijoms uéra. Pareidkéjams jrodZius CK 4.68 — 4.71 straipsniuose numatyty
sglygy buvimg, neprieStaraujama dél nuosavybés teisés jgijimo pagal jgyjamaja senatj fakto
nustatymo. Ncturl jokiy duomeny apic Keédainiy rajono Beinaidiy Zemés ukio bendiove.
Savivaldybés pozicija yra tokia, kad kuo daugiau pastaty bty sutvarkyti, biity oficialiai pripazinti
Ju savininkai arba buty vykdomos pripazinimo bedeimininkiais procediiros. Kiekvienais metais
gavus Europos Sajungos finansavimg vykdomos statiniy pripaZinimo befeimininkiais procediros
(2020 m. rugpjii¢io 20 d. teismo posédZio garso jrafas: 19 min. 58 sek. — 24 min. 05 sek.).



Teismo posédyje Nacionalinés Zemés tarnybos prie Zemés {kio ministerijos atstovas
nedalyvavo. Gautas pra§ymas byla nagrinéti atstovui nedalyvaujant.

Teismo posédyje liudytojas Jra " Mr ¢ __s% paaidkino, kad dirbo koliikyje ir véliau Zemés
tkio bendrovéje. Buvo pajininkas, jne$é pajy turtu, likvidavus bendrove pajaus negavo.
Privatizacijos procese nedalyvavo. [8irus Zemes Gkio bendrovei G, ;7 42U ... “dnaudojosi pastatu.
Nezino, kada tas pastatas pastatytas. Kolikio egzistavimo metu tame pastate buvo Zolés milty
maliinas. I$irus koldkiui pastatq nustota naudoti kaip Zolés mlltq maliing. Bendrové pastatg naudOJo
kaip dZiovyklg. G. Ul %75, pradéjo naudotis pastatu, kai igiro bendrové (2020 m. rugpjidio 20 d.
teismo posédZio garso ;rasas 26 min. 28 sek 29 min. 20 sek.).

Teismo posédyje liudytojas Ri_..~.Z. B{ *. .Y paaiskino, kad pastatas buvo kolikio Zoles
milty agregatas. Pats dirbo kolikyje. 1991 1992 m. kolitkis buvo pertvarkytas | Beinaidiy Zemés
tikio bendrove. Bendrove pastatu nesinaudojo, bet tai buvo jos turtas. G. US3 pastatu naudojasi
senial. Neprisimena, kada G. U3y pradéjo juo naudotis, tadiau prisimena, kad jis naudojosi
pastatu jau i8irus bendrovei. NeZino kas leido G. 1} ...4’ naudotis pastatu (2020 m. rugpjicio 20 d.
teismo posédZio garso jradas: 31 min. 01 sek. — 33 min. 47 sek.).

Teismo posédyje liudytojas Vi #8E™ Tum2% paaiskino, kad vadovavo Beinaigiy Zemeés
tikio bendrovei nuo 1997 m. vasario 14 d. 1k1 1997 m. geguzés 19 d. Kolikis savo léSomis staté
pastatus, fermas, gamybinius sandélius. Kolakiui igirus, jo turtas buvo padalintas j pajus ir jkurtos
trys bendrovés. Beinaitiy Zemés uikio bendrovei atiteko centre buve pastatai. Veikiant kolokiui,
gin¢o pastatas buvo Zolés milty agregatas. [sikirus Zemés iikio bendrovei, agregatas buvo
demontuotas ir liko tik paSiGré. Viename pa3itwés kampe buvo likes maliinas, kur Zmonés
atvaZiuodavo patys susimalti gridus. Bendrové pastatu nesinaudojo, jis net nebuvo jtrauktas j
apskaitg. Kolukiui ifirus, gindo padtatas nebuvo perduotas Beinaidiy Zemés fikio bendrovei, j
apskaitg perduodant turta nebuvo jtrauktas, bendrové jo neperémé ir jis nebuvo jtrauktas j Zemés
tkio bendrovés privatizuotino turto sgrasa. Tai buvo menkavertis pastatas, greiiausiai pastatytas
koltikio laiku. Kai jis vadovavo bendravei, ~:"*;j__=_; U’ i nepradé jo leisti naudotis pastatu. Jo
vadovavimo bendrovei metu Zmonés atvykdavo | tame pastate buvusj maliing ir maldavo gradus.
NeZino, ar tuo metu pastato raktg savo Zinioje turéjo G. Uﬁ”;u:{, ar Zmonés tiesiog laiké raktg
kazkur padéta. Pastatu naudojosi daug kaimo Zmoniy susimalti griidus. Bendrové to pastato nelaiké
savo nuosavybe (2020 m. rugséjo 10 d. teismo posédzZio garso jradas: 2 min. 26 sek. — 8 min. 50
sek.).

Teismas
konstatuoja:

Pareigkimas netenkinamas.

Pagal byloje surinktus duomenis nustatyta, kad pareiékéjai 2011 m. spalio 27 d. deklaravo
savo gyvenamajg victg Kedamlq raj one, Pelédnagiy senifinijoje, Beinai¢iy kaime. 2004 m. gruodzio
28 d. jregistruotas E 3y U 0wy E tkininko Gkis Kédainiy rajone, Pelédnagiy senitnijoje,
Beinaidiy kaime. ‘

G~ UL kolikiedio darbo knygeléje nurodyta, kad G. Uex’. o nuo 1986 m.
rugpjiacio 4 d. iki 1986 m. lapkri¢io 3 d. bei nuo 1989 m. sausio 6 d. iki 1992 m. lapkridio 12 d.
dirbo Lietuvos TSR Kédainiy rajono ,,Audros® koltkyje. Nuo 1992 m. lapkri¢io 12 d., likvidavus
HAudtos® koltkj, tesé datbg Beinai¢iy Zeinés tkio bendiovéje iki 1997 . liepos 22 d.

2020 m. sausio 31 d. pareitkéjy uZsakymu atlikti pastaty kadastriniai matavimai, suteikti
unikal@s numeriai.

Keédainiy rajono savivaldybés administracijos Pelédnagiy seniiinija nurodé, kad neturi
duomeny apie nekilnojamojo turto, esandioc Kédainiy rajone, Pelédnagiy senifinijoje, Beinaiiy
kaime, Baldinkos gatvéje, nuosavybe. 2020 m. kovo 30 d. paZymoje senilinja paZyméjo, kad
pastata, kuris yra buvusioje Beinaily Zemés iikio bendrovés teritorijoje, valdo, priZiari bei
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naudojasi GL!,. 52 Ullsss ZavTokio pobudsio statiniai Beinai¢iy Zemés tkio bendrovés balanse
nebuvo jtraukti, nes pagal to meto jstatymus to daryti nereikéjo.

Nacionalinés Zemés tarnybos prie Zemés ikio ministerijos Kédainiy skyrius nurode, kad
Zemes sklypas, kuriame stovi pastatas, esantis Kédainiy rajone, Pelédnagiy seniiinijoje, Beinaigiy
kaime, Baldinkos gatvéje, néra suformuotas, néra duomeny apie negyvenamo pastato nuosavybe.
Valstybés jmoné Registry centras nurodé, kad pagal pateiktas koordinates jregistruoty
nekilnojamojo turto objekty nerasta.

Kauno regioninis valstybés archyvas nurodé, kad negali pateikti duomeny apie gindo
pastatus, nes archyvui perduotose Beinaidiy kaimo ikinése knygose (iki 1990 m.) nepazymetos
gatvés ir pastaty koordinatés.

Ukinis pastatas, unikalus Nr. 4400-5392-6384, Tkinis pastatas, unikalus Nr. 4400-5392-
6395, stoging, unikalus Nr. 4400-5392-6408, kiti inZineriniai statiniai-aikstelé, unikalus Nr. 4400-
5392-6419, esantys Kédainiy rajone, Pelédnagiy senifinijoje, Beinaitiy kaime, Keédainiy rajono
savivaldybés administracijos balanse neapskaitomi, néra jradyti j Kédainiy rajono savivaldybés
administracijos statiniy, kurie neturi savininky (ar kuriy savininkai neZinomi) sqrasa ir statiniy
pripaZzinimo be$eimininkiais procedira nevykdoma.

Keédainiy rajono Beinaitiy Zemés tkio bendrové jregistruota 1992 m. lapkridio 26 d.,
iSregistruota 2016 m. gruodzio 1 d. pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2015 m. gruodZio 9 d.
nutarimo Nr. 1292 2.1 papunkt] (likvidavus).

Lietuvos centrinis valstybés archyvas nurodé, kad nesaugo Zemés ikio bendroviy
likvidavimo, turto privatizavimo dokumenty. Kauno regioninis valstybés archyvas nurodé, kad
Zemes Ukio bendroviy dokumentai nesaugomi. Kédainiy rajono valdybos dokumentai archywvui
perduoti iki 1995 m. jskaitytinai. 1992 m. lapkrigio 25 d. Lietuvos Respublikos Kédainiy rajono
valdybos potvarkio Nr. 558pv ,,Dél jmoniy jstaty registravimo® 17 punkte nurodyta jregistruoti
Keédainiy rajono Beinaidiy Zemés tkio bendrovés jstatus. 1992 m. gruodzio 23 d. Lietuvos
Respublikos Kédainiy rajono valdybos potvarkio Nr. 614pv ,Dél jmoniy jstaty registravimo® 10
punkte nurodyta jregistruoti Kédainiy rajono Beinaiéiy veterinarinés zemés iikio bendrovés jstatus.

Keédainiy rajono savivaldybés administracijos Civilinés metrikacijos ir archyvo skyrius
nurode, kad duomeny apie Kédainiy rajono Beinai¢iy Zemés Ukio bendroves veiklos dokumenty
perdavimg nerasta.

[gyjamoji senatis yra vienas i§ privagios nuosavybés teisés jgijimo blidy (CK 4.47 straipsnio
11 punktas). Tam, kad biity galima pripaZinti, jog daiktas tapo privadia nuosavybe jgyjamosios
senaties biidu, turi biiti nustatyta CK 4.68-4.71 straipsniuose nustatyty sglygy visuma: 1) pareiskéjas
néra ir nebuvo jgijes nuosavybés teisés | daiktg kitokiu CK 4.47 straipsnyje nurodytu biidu, t. y.
astmuo néra daiklo savininkas, 2) daiktas néra valstybés ar savivaldybés nuosavybe; nera
Iregistruotas vie§ame registre kito asmens (ne valdytojo) vardu (CK 4.69 straipsnio 3 dalis), 3)
asmuo, sgZiningai jgijes daikly, jj se2iningai valdo visg valdymo laika. Tai rei¥kia. kad valdytojas.
tiek uzvaldydamas daikty, tiek visq jgyjamosios senaties laikg ir net jgydamas daikta nuosavybén
jeyiamaja senatimi, turi biiti jsitikings, jog niekas neturi daugiau uZ jj teisiy | daiktg, neZinoti apic
kliutis, trukdancias jgyti jam tg daikts nuosavybén, jeigu tokiy kliti¢iy buty (CK 4.26 straipsnio 3
dalis, 4.70 straipsnio 1°dalis), 4) visg Valdymo laika daiktas buvo valdomas teisétai. Teisétas yra
daikto valdymas, jgytas tais padiais pagrindais kaip ir nuosavybés teisé, o per prievartg, slaptai ar
kitaip paZeidziant teisés akius jgyto daikto valdymas yra neteisétas (CK 4.23 straifsnio 2, 3 dalys).
Teisétas valdymas atsiranda tais paliais pagrindais kaip ir nuosavybés teisé, kai dél tam tikry
prieZastiy nuosavybés teisés neatsirado, pavyzdZiui, atvejai, kai daiktg sandoriu (teisetu pagrindu)
perleidZiantis asmuo pals nebuvo daikto savininkas, 5) visg valdymo laikg daiktas buvo valdomas
atvirai (CK 4.68 straipsnis). Daikto atviro valdymo salyga reiskia, kad asmuo valdo daikta kaip savg
nesislapstydamas, 6) daiklas valdomas nepertraukiamai, 7) visg valdymo laika daiktas buvo
valdomas kaip savas, t. y. pareiskéjas elgési kaip daikto savininkas ir suvoké, kad kiti asmenys
neturi daugiau teisiy uZ jj j valdoma daiktg (asmuo turi biti jsitikines, kad néra kito asmens, kuris
yra daikto savininkas), 8) valdymas tesési CK 4.68 straipsnio 1 dalyje nustatytg terming (Lietuvos
Auk$ciausiojo Teismo 2016 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-170-415/2016).
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Byloje nebuvo gin€ijamos ir remiantis pareidkéjo paaikinimais, liudytojy parodymais,
Kédainiy rajono savivaldybés administracijos Pelédnagiy senitinijos rajtu nustatytos aplinkybes,
kad pareiSkejai sgziningai jgijo ir valdo pastatus, visg valdymo laika valdymas buvo teisétas,
atviras, nepertraukiamas, parei$kéjai pastatus valdé kaip savo, valdymas tesiasi ilgiau nei degimt
mety. Nenustatyta, kad parei$kéjai buvo jgije nuosavybés teise | pastatus kitokiu CK 4.47
straipsnyje nurodytu badu, t. y. pareiskéjai néra daikto savininkai.

Nors ir egzistuojant Sioms sglygoms, bitina nustatyti, kad daiktas, kurio nuosavybés teisés
igijima pagal jgyjamaja senat] prajoma nustatyti, néra valstybés ar savivaldybés nuosavybeé.

[8 parei8kéjo ir liudytojy V. Tugtls,, J. MEAL R. BEO M Paaiskinimy matyti, kad gindo
pastatai jau buvo eksploatuojami ,,Ausros* koliikio egzistavimo metu — ten buvo Zolés milty
agregatas. Vadinasi, pastatai buvo pastatyti koliikio arba netgi anks&iau. Koliikis veiké iki 1992 m.
Ste faktar rodo, kad pastatai faktiskai buvo pastatyti iki Lietuvos Respublikos nepriklausomybés
atkiirimo. Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas suformavo praktika, kurioje iSaidkino, kad atkirus
Lietuvos Respublikos Nepriklausomybe, pradétas formuoti privagios nuosavybés teise grindZiamas
Salies wkis ir vieSoji nuosavybé jstatymy nustatyta tvarka buvo perleidZiama privatiems subjektams.
VieZosios nuosavybés perleidimas j privadigja nuosavybe vykdytas 1991 m. Buty privatizavimo
jstatymo, 1991 m. Valstybinio turto pirminio privatizavimo jstatymo nustatyta tvarka. Sisteminiu
budu aiskinant $iy specialiyjy teisés akty nuostatas ir CK 4.69 straipsnio 3 dalj, konstatuotina, kad
valstybei nuosavybés teise priklausanéio turto negalima jgyti privagiosios nuosavybeés teise kitaip,
nei specialiuosiuose teisés aktuose nustatyta tvarka, todél jgyjamosios senaties institutas néra
pagrindas vieSajai nuosavybei pertvarkyti j privagigjg (Lietuvos Auk$éiausiojo Teismo 2011 m.
vasario 8 d. nutartis civilingje Nr. 3K-3-41/2011).

1991 m. vasario 28 d. Valstybinio turto pirminio privatizavimo jstatymo 1 straipsnio 2
dalyje buvo nustatyta, kad Zemés tkio jmoniy ar jy turto privatizavimo tvarkg ir salygas nustato kiti
Lietuvos Respublikos jstatymai.

1991 m. balandZio 16 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos Zemés tkio bendroviy
Istatymas ir Auk$&iausiosios Tarybos nutarimas Nr. 1-1223 ,,Dél Lietuvos Respublikos Zemés iikio
bendroviy jstatymo jsigaliojimo®, kuriame buvo nustatyta, kad koliikiai ir tarybiniai okiai gali bati
pertvarkomi | Zemés {ikio bendroves, privatizavus jy turtg pagal Lietuvos Respublikos jstatymus.
Kolikio (tarybinio tikio), kaip Zemés Gikio jmonés, turto privatizavimo santykius reglamentavo 1991
m. liepos 30 d. priimto Zemés tikio jmoniy turto privatizavimo jstatymo nuostatos.

1991 m. liepos 30 d. Zemés {ikio jmoniy turto privatizavimo jstatyme buvo nustatyti
privatizavimo buidai ir tvarka, pagal kurig privatizuojamos Zemés ikio jmonés turtas turéjo biiti
inventorizuojamas ir perkainojamas, tuomet parduodamas uZdaruose aukcionuose jstatymo 3
straipsnio 1-4 punktuose iSvardintiems asimenims, laip pat jskailanl pajus, jsigyjant akcijy.
Neprivatizuotas turtas parduodamas visiems jstalymo 3 straipsnyje idvardintiems asmenims. Likusj
turtg gali jsigyti visi pageidaujantys asmenys. Sio jstatymo 14 straipsnyje buvo nurodyta, kad
privatizavimo metu nenuplrktu turtu disponugja vietos savivaldybé.

Liudytojas V.2 &3> T+, s 1. 1997 m. vadovaves Kédainiy rajono Beinaidiy Zemés ikio
bendrovei, patwrtmo, kad ginéo pastatai, nustojus veikti koliikiui, nebuvo perduoti Bemaiéiy Zemés
tkio bendrovei, | apskaita perduodant turty nebuvo jtraukti, bendrové jy neperémé, pastatais
bendrovés reikméms nesinaudojo ir nelaikeé pastaty savo nuosavybe. Privatizuojant Kédainiy rajono
Beinai¢iy Zemés TGkio bendrove pastatai nebuvo jraukli j privatizuoline turto sgrads. Liudylojas V.
Tt~ 2 3 taip pat nurodé, kad tuo metu pastate dar buvusiu malfinu naudojosi daug kaimo Zmoniy ir
paneige pareiSkéjo teiginj, kad is pragé V. Tu 7. . leisti naudotis pastatu.

Taigi, 1emiants liudytojo V. T, % ) parodymais daryling i8vada, kad gindo pastatai
nebuvo privatizuoti 1991 m. liepos 30 d. priimto Zemés Gkio jmoniy turto privatizavimo jstatyme
nustalytais bidais ir tvarka. Vadinasi, pastatal liko ir §iuo metu tebelaikytini valstybés nuosavybe.

Kaip nurode Valstybés jmonés Turto banko atstovas, neturima duomeny apie ginéo pastatus,
faktiSkai valstybé neperémé ir nejgyvendino jy valdymo. Keédainiy rajono savivaldybés
administracija iSrei$ké pozicija, kad savivaldybés tikslas yra tas, jog teritorijoje esantys pastatai



turéty savininkus, valdytojus ir buty tvarkomi. Kitaip tariant, kad tokiu turtu nereikéty rapinti
savivaldybei.

Pagal Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika nuosavybes teis¢ jgyjamaja senatimi negali
bliti jgyjama ir | tokius valstybei ar savivaldybei priklausan&ius daiktus, 1 kuriuos valstybé ar
savivaldybé nuosavybés teisés ilgg laikg nejgyvendina, t. y. nesirlipina, nepriZiari, neregistruoja
savo nuosavybeés teisiy, o juos nepertraukiamai valdo privatus fizinis ar juridinis asmuo. Bet koks
valstybei priklausancio daikto valdymas, nepriklausomai nuo jo laiko ir bet kokiy kity aplinkybiy,
negali buti pripaZintas pagrindu taikyti jgyjamajg senatj. Jeigu statiniai buvo sukurti kaip valstybés
nuosavybes teisés objektai ir valstybés turto privatizavima reglamentuojanéiy teisés akty nustatyta
tvarka nebuvo perduoti (parduoti ar kitaip pagal jstatymus perleisti) privagiy asmeny nuosavybén,
tai jie turi bati vertinami kaip priklausantys valstybei nuosavybés teise ir pagal CK 4.69 straipsnio 3
dal] draudZiama juos pripaZinti jgytais nuosavybés teise jgyjamaja senatimi dél Jju ilgalaikio
valdymo. Sis draudimas uzkerta kelig jgyti daiktg nuosavybén jgyjamgja senatimi nepriklausomai
nuo kity jstatyme nustatyty salygy tokiam jgijimui buvimo. Draudimas igyti jgyjamaja senatimi
valstybei ar savivaldybei priklausangius daiktus yra susijes su specifine po Lietuvos Respublikos
Nepriklausomybés atkarimo susidariusia situacija vykstant nuosavybés rusiy ir formy pertvarkymo
procesams ir gali buti pateisinamas tuo, kad pereinamuoju laikotarpiu gyvuojanti valstybé néra
tinkamai apskaiiusi bei valdanti savo turto, nepriémusi sprendimo dél jo perleidimo privadion
nuosavybén. CK 4.69 straipsnio 3 dalyje nustatytas draudimas jgyjamaja senatimi jgyti daiktg
sietinas su jo priklausymu valstybei nuosavybés teise, o ne su %ios teisés registracija, todél
nuosavybeés teisiy fakto buvimas ar nebuvimas gali biiti jrodinéjamas nepaisant to, ar daiktas yra ar
néra registruotas valstybés vardu (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. vasario 21 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-67/2011; 2019 m. sausio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-29-
421/2019).

Pareiskéjy atstovés ir Keédainiy rajono savivaldybés administracijos atstovo argumentai,
kuriais sickiama parodyti, jog valstybei ir savivaldybei néra ekonominés naudos, o prieSingai tenka
nepageidaujama naSta rtpintis tokiais menkos vertés statiniais, inicijuoti pripaZinimo
beSeimininkiais ir kitas teisés aktuose numatytas procediras, ir todél turéty bfiti pripazjstamos
nuosavybes teisés asmenims (3iuo atveju — pareiskéjams) pagal jgyjamaja senatj, negali biiti
priimami. Vie3osios teisés aktuose jtvirtintos imperatyvios teisés normos nustato savivaldybiy ir
valstybés institucijy kompetencijg ir funkcijas, jgyvendinant viesaja nuosavybe. Priskirty funkcijy
igyvendinimas néra vertinamas materialine nauda ir galima gra7a kol jstatymuy leidéjas nepakeité
teisinio reglamentavimo. ‘Teismas negali, remdamasis tokiais argumentais, priimti sprendima,
paZeidZiantj jstatymg ir prie$taraujantj suformuotai kasacinio teismo praktikai.

Apibendrinant tai, kas i§déstyta, darytina i¥vada, kad gin&o pastatai buvo sukurti veikiant
kolukiui  kaip valstybés nuosavybés teisés objektas ir valstybés turlo privatizavima
reglamentuojanciy teisés akty nustatyta tvarka ncbuvo perduoti (parduoti ar kitaip pagal jstatymus
perleistt) priva€iy asmeny nuosavybén, todél jie turi biiti vertinami kaip priklausantys valstybei
nuosavybés leise. Todel negalima pripaZinti jy jgytais nuosavybés teise jgyjamaja senatimi dél jy
ilgalaikio valdymo ir néra pagrindo tenkinti pareiskima.

Del bylinéjimosi islaidy.

[$laidos, susijusios su procesiniy dokumenty jteikimu, nesusidare.

»  4leismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 533 straipsnio 2
dalimi, w
& %
nusprendZia:

netenkinti parei§kéjy pareiskimo.
Sprendimas per trisdeSimt dieny nuo priémimo dienos gali biiti skundZiamas apeliacine
tvarka Kauno apygardos teismui per Kauno apylinkés teismo Kédainiy rimus.
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Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jas Algimantas Kukalis
teismo posédyie apeliacine raSytinio proceso tvarka nagrinédamas civiling bylg pagal

pareifkéjy Gl fg2 U, [ oir BN 5 U 07 japeliacinj skundg dél Kauno apylinkés teismo
2020 m. rugséjo 17 d. sprendimo civilingje byloje Nr. e2YT-10417-1106/2020 pagal pareiskéjy
GUTo > Ullng ir B 3 Ul e’ jpareiskimg dél nuosavybes teisés pagal jgyjamaja senatj fakto

nustatymo, suinteresuoti asmenys: Valstybés jmoné Turto bankas, Kédainiy rajono savivaldybés
administracija, Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés tkio ministerijos.

nustaté:

ko

L. Ginfo esmeé

Pareikéjai pra¥é nustatyti fakta, kad jie jgyjamosios senaties bldu jgijo nuosavybés teise )
nckilnojamuosius daiktus: iikinj pastatg, unikalus Nr. 4400-5392-6384, tkinj pastatg, unikalus Nr.
4400-5392-6395, stogine, unikalus Nr. 4400-5392-6408, kitus inZinerinius statinius-aikdtele,
unikalus Nr. 4400-5392-6419, esantius Kédainiy rajone, Pelédnagiy senibnijoje, Beinaidiy
kaime.

Nurodé, kad pareiskéjai nuo 2009 m. valdo, naudojasi ir priZitri ginéo pastatus. Sic pastatai iki
2004 m. spalio 1 d. buvo Kédainiy rajono Beinaidiy Zemés ikio bendrovés. egzistavusios nuo
1994 m. liepos 29 d. iki 2004 m. spalio 1 d., teritorijoje. Parei$kéjai apleistus iikinius pastatus
pradéjo valdyti kaip savo, nes $ie statiniai niekam nebuvo reikalingi ir niekas jais nesinaudojo.
Daiktinés teisés j statinius nejregistruotos, ¢.jy naudotoju nenurodomas joks asmuo. Pareiskéjai
valdo pastatus atvirai, neslépdami, taigi, sgZiningai, teisétai, atvirai, nepertraukiamai ir laiko save
§iy pastaty savininkais. Per visg valdymo laikotarpj niekas nerei¥ké pretenzijy parcikéjams dél
valdymo.

Suinteresuotas asmuo Valstybés jmoné Turto bankas atsiliepime | pareiSkimg nurode, jog
nesutinka su reikalavimu ir pragé parei§kimo netenkinti. Nurodé, kad gindo turtas nuo pat jo
sukiirimo iki §io momento i8saugojo valstybés nuosavybés statusg, nes byloje néra jokiy jrodymy,
kad gin€o turtas biity privatizuotas ar perduotas kity asmeny nuosavybén.

Suinteresuotas asmuo Keédainiy rajono savivaldybés administracija atsiliepime | pareidkimg
nurodé, kad tkiniai pastatai néra jrasyti | Kédainiy rajono savivaldybés administracijos statiniy,
kurie neturi savininky (ar kuriy savininkai neZinomi) saraSa ir statiniy pripaZinimo



9.

10.

15.

bedeimininkiais procediira nevykdoma, pastatai Kédainiy rajono savivaldybeés administracijos
balanse neapskaitomi. Pareigkéjams jrodZius Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau —
CK) 4.68 — 4.71 straipsniuose numatyty salygy buvimg, nepriestaraujama del nuosavybés teisés
jgijimo pagal jgyjamajg senat] fakto nustatymo.

Suinteresuotas asmuo Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés tkio ministerijos atsiliepime ]
pareiskima nurodé, kad pareiskéjams jrodZius CK 4.68 — 4.71 straipsniuose numatyty salygy
buvima, nepriedtaraus dél nuosavybes teisés jgijimo pagal jgyjamajq senatj fakto nustatymo.

1L Pirmosios instancijos teismo sprendimo esme

Kauno apylinkés teismo Kédainiy riimai 2020 m. rugséjo 17 d. sprendimu netenkino pareiskéjy
pareidkimo.

Teismas nurodé, kad byloje nebuvo gingijamos ir remiantis pareiskéjo paaidkinimais, liudytojy
parodymais, Kédainiy rajono savivaldybés administracijos Pelédnagiy seniinijos rastu nustatytos
aplinkybeés, kad pareiSkéjai sgZiningai jgijo ir valdo pastatus, visg valdymo laikg valdymas buvo
teisétas, atviras, nepertraukiamas, pareiSkéjai pastatus valdé kaip savo, valdymas tesiasi ilgiau nei
dedimt mety. Nenustatyta, kad parcigkéjai buvo igije nuosavybeés teisg | pastatus kitokiu CK 4.47
straipsnyje nurodytu bidu, t. y. pareiskéjai néra daikto savininkai.

Teismas pagal pareiskéjo ir liudytojuy paaidkinimus nurodé, kad gindo pastatai jau buvo
eksploatuojami ,,Audros* kolikio egzistavimo metu — ten buvo Zoles milty agregatas. Koltkis
veiké iki 1992 m., t y. pastatai faktiSkai buvo pastatyti iki Lietuvos Respublikos
nepriklausomybés atktirimo. Lietuvos Auksdiausiasis Teismas suformavo praktikg, kurioje
i%aidkino, kad atkirus Lietuvos Respublikos Nepriklausomybg, pradétas formuoti privacios
nuosavybés teise grindZiamas Salies ukis ir vieSoji nuosavybé jstatymy nustatyta tvarka buvo
perleidziama privatiems subjektams. Viedosios nuosavybés perleidimas j privadigja nuosavybg
vykdytas 1991 m. Buty privatizavimo jstatymo, 1991 m. Valstybinio turto pirminio privatizavimo
jstatymo nustatyta tvarka. Sisteminiu bdu aigkinant $iy specialiyjy teisés akty nuostatas ir CK
4.69 straipsnio 3 dalj, konstatuotina, kad valstybei nuosavybeés teise priklausancio turto negalima
jgyti privaciosios nuosavybes teise kitaip, nei specialiuosiuose teisés aktuose nustatyla tvarka,
todél jgyjamosios senaties institutas nera pagrindas vieSajal nuosavybei pertvarkyti | privatiaja
(Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2011 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje Nr. 3K-3-41/2011).

Teismas, jverlings jrody mus, daré isvada, kad gindo pastatai nebuvo privatizuoti 1991 m. liepos
30 d. pribnto Zewnds Ukio jinouiy turto privatizavimo jstalyme nustatylais budais ir tvarka.
Vadinasi, pastatai liko ir $iuo metu lebelaikyliui valstybés nuosavybe.

Teismas, atsizvelgdamas j Lietuvos Auk¥¢iausiojo Teismo suformuoty praktikg, kad nuosavybés
teisé jgyjamaja senatimi negali buti jgyjama ir | tokius vaistybei ar savivaldybei priklausan¢ius
daiklus, i kuriuog valstybeé ar savivaldybé nuosavybés teisés ilgg laikg nejgyvendina, t. Y.
nesirupina, nepriZitiri, neregistruoja savo nuosavybes teisiy, O juos nepertraukiamai valdo
privatus fizinis ar juridinis asmuo (Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2011 m. vasario 21 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-7-67/2011; 2019 m. sausio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-29-
421/2019), daré i§vada, kad negalima pripazinti ginco pastaty jgytais nuosavybes teise jgyjamaja
senatimi dél jy ilgalaikio valdymo ir néra pagrindo tenkinti pareiSkima.

III.  Apeliacinio skundo ir atsiliepimo i apeliacinj skundg argumental

Apeliaciniu skundu pareidkéjai Geiry w3 Uo7y ir BRL wUN /2 4% praSo panaikinti Kauno
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17.

apylinkés teismo Kedainiy rimy 2020 m. rugséjo 17 d. sprendima ir i8spresti klausimg i§ esmeés
_ apelianty G 7w UunD it B Ly Ul Loy pareiSkima tenkinti. Apeliacinis skundas
grindZiamas §iais argumentais:

15.1.Teismas padaré nepagrista i3vada, jog dél to, kad gingo pastatai buvo sukurti veikiant
kolakiui, jie yra valstybés nuosavybés teiseés objektas ir priklauso valstybei nuosavybes
teise. Kolikiai pagal tuo metu galiojusius jstatymus buvo nuosavybés teisés subjekiai,
kuriems priklausé i§imtiné teisé disponuoti jy nuosavybe. Koliikiy, kaip nuosavybés teisés
subjekty, negalima tapatinti su valstybe. Teismas neatribojo koliikio ir valstybés nuosavybés
teises j statinius iki atsirandan privatizacijos santykiams.

15.2. Teismas sprendime visiskai netyré aplinkybiy, jog byloje néra jokiy ragytiniy jrodymuy, kad
pastatai i§ kolikio nuosavybes biity teisigkai perduoti valstybés nuosavyben. Iki pareifkimo
pateikimo teismui dienos ir netgi po nagringjamos bylos i8kélimo nickas pretenzijy j ginéo
pastatus nepareidké, idskyrus suinteresuota asmenj VI ,Turto bankas®, kuris formaliai,
neteikdamas jokiy ragytiniy jrodymy, teigé, kad statiniai priklauso valstybel.

15.3 Teismas nustate, jog privatizavus kolikj, gin¢o statiniai buvo Bernaidiy Zemés Ukio
bendrovés teritorijoje, tadiau neperéjo Beinai€ly Zemés {ikio bendrovel, nes jais bendrove
dé! statiniy mazareikimiskumo nesinaudojo. Sioje situacijoje radytiniy dokumenty apie
statiniy buvima bendrovés balanse stoka teismui nesuteikia pagrindo tiesioginei i§vadai, kad
%e statiniai nebuvo privatizuoti. Teismas rémési tik liudytojo V. T35 parodymais, 0
neatsizvelgé j jokius rafytinius jrodymus, taip pat i kity liudytojy parodymus, kurie aiskiai
nurodé, kad statinys buvo Beinai€iy Zemes ikio bendrovés teritorijoje ir priklausé 3iai
bendrovei. Byloje néra juokiy jrodymy ir duomeny apie tai, kad valstybe bty privatizavusi
Beinaidiy zemés ikio bendrovés turto dalj, jskaitant gin¢o statinj, ir tai biity laikoma turéjusi
turtinj jnada Benaitiy Zemés ukio bendrovés kapitale. Valstybé niekada nebuvo gios
bendrovés pajininke. Statinys - darZiné - buvo mazareikimis ir paires, todél Beinaiciy Zemes
iikio bendrové juo nesinaudojo, tadiau jis buvo jos teritorijoje ir drauge su kitais statiniais
buvo privatizuotas Beinaigiy zemés ukio bendroves, todél valstybei priklausyti negali.

15.4.Teismo sprendimas priestarauja CK 1.5 straipsnyje jtvirtintiems teisingumo, protingumo ir
sgZiningumo principams. Apeliantams kyla klausimas dél jgyjamosios senaties instituto
reikdmeés, nes CK ketvirtosios knygos nuostatos ncnumato imperatyvo, jog jgyjamoji senatis
gali biiti taikoma tik turint statinio privatizacijos dokumentus.

Atsiliepimu | apcliacinj skundg suintcresuotas asmuo valstybés jmoné Turto bankas praSo
apeliacin skundg atmesti, skund#iamg teismo sprendimg palikti nepakcisty. Nurodo, kad
i¢samus argumenlai dél apelianty reikalavimo nepagristumo i¥déstyti pinnosios instancijos
{eismui teiktame atsiliepime, o piunosios msluucijos teismas priemé sprendima tinkamai
iganalizaves ir jvertings visas bylos aplinkybes bei teismy praktikg gindo klausimu.

Atsiliepimu j apeliacinj skundg suinteresuotas asmuo Kédainiy rajono savivaldybes
acdministracija  sutinka su pareiskéy apeliaciniu skundu ir prago jj tenkinti. PaZymi, kad
Kédainiy rajono savivaldybes administracija neturi intereso j ginéo nekiino] amuosius daiklus -
akinius statinius. Kaip nurodo parciskéjai, i§ ginco aikiniy statiniy realybéje yra vienas apgriuves
statinys, kurio jteisiuinas, o véliau griovimas valstybei sukelty tik nuostolius. Kasacinis teismas
laikosi pozicijos, kad jgyjamosios senatics institutas yra skirtas spragoms nuosavybeés teisininose
santykiuose uZpildyti ir teisinés padéties netikrumui juose panaikinti, daikty apyvarios
galimuwnui uZtikrinti ir daikty valdan&io asmens teisinci padédiai stabilizuoti (Liefuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 8 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-41/2011; ispléstinés teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 21 d. nutartis,
civilinéje byloje Nr. 3K-7-67/2011).



Teismas

konstatuoja:

18.

19.

20.

22,

IV.  Apeliacinés instancijos teismo nustatytos bylos aplinkybés, teisiniai argumentai ir
iSvados

Bylos nagringjimo apeliacine tvarka ribas sudaro apeliaciniy skundy faktiniai ir teisiniai
pagrindai bei absoliudiy negaliojimo pagrindy patikrinimas (CPK 320 straipsnio 1 dalis).
Apeliacinés instancijos teismas tikrina pirmosios instancijos teismo priimto sprendimo tik
apskustos dalies teisétumg ir pagristumag ir tik analizuodamas apeliaciniuose skunduose
nurodytus argumentus, i8skyrus jstatyme nurodytas idimtis. Absoliu€iy pirmosios instancijos
teismo sprendimo negaliojimo pagrindy nebuvimg apeliacinés instancijos teismas tikrina ex
officio, neatsizvelgdamas j apeliaciniame skunde nustatytas bylos nagrinéjimo ribas (CPK 329
straipsnis).

Nagringjamu atveju gindas kilo dél pirmosios instancijos teismo sprendimo, kuriuo atmestas
pareiskéjy praSymas nustatyti juridinj fakta, kad jie pagal jgyjamajg senatj jgijo nuosavybeés
teises | iikinius pastatus, stoging ir kitus inZinierinius statinius — aikStelg, pagristumo ir
teisétumo.

Kaip matyti i§ pareidkéjy pateikto pirmosios instancijos teismui pareiSkimo turinio, kad
pareiSkéjai kreipési | teisma praSydami nustatyti nuosavybés teisés jgijimo pagal jgyjamajg
senatj fakta, kad jie jgyjamosios senaties biidu jgijo nuosavybés teis¢ | nekilnojamuosius daiktus:
tkinj pastatg, unikalus Nr. 4400-5392-6384, Gkinj pastatg, unikalus Nr. 4400-5392-6395,
stoging, unikalus Nr. 4400-5392-6408, kitus inZinerinius statinius-aikstele, unikalus Nr. 4400-
5392-6419, esangius Kédainiy rajone, Pelédnagiy senifinijoje, Beinai¢iy kaime. PareiSkgjai
pareiskime ir bylos pirmosios instancijos teisme nagrinéjimo metu nurodeé, kad nuo 2009 m.
rajono Beinai¢iy Zemés Gkio bendrovés, egzistavusios nuo 1994 m. liepos 29 d. iki 2004 m.
spalio 1 d., teritorijoje. Likvidavus bendrove, dalis aplink esanéiy didesniy fikiniy pastaty buvo
privatizuoti. Pareiskéjai apleistus Gkinius pastatus pradéjo valdyti kaip savo, nes Sie statiniai
niekam nebuvo reikalingi ir niekas jais nesinaudojo. Taip pat jie pastatus valdo atvirai,
nepertraukiamai ir laiko save §iy pastaty savininkais.

. Pirmosios instancijos teismas pareigkéjy pareiskimo netenkino, sprende, kad ginCo pastatai buvo

sukurti veikiant kolikiui kaip valstybés nuosavybés teisés objektas ir valstybés turto
privatizavima reglamentuojandiy teisés akty nustatyta tvarka nebuvo perduoti (parduoti ar kitaip
pagal jstatymus perleisti) privaciy asmeny nuosavybén, todél jie turi biiti vertinami kaip
priklausantys valstybei nuosavybes teise. l'ai konstatuodamas leismas daré i$vady, kad negalima
pripazinti pastaty jgytais nuosavybés teise jgyjamaja senalimi dél jy tlgalaikio valdymo.
Apelianty nuomone, pirmosios instancijos teismas netinkamai vertino bylos jrodymus, padare
nepagristas i§vadas dél ginfo objekty valdymo neteisétumo ir jy priklausymo valstybeés
nuosavybei.

Apeliacinés instancijos teismas pirmosios instancijos teismo nustatytoms faktinéms
aplinkybéms ir padarytoms i§vadoms nepritarti neturt teisinio pagrindo ir paZymi, kad jgyjamoji
senatis — tai savarankiskas nuosavybés teisés j daiktus jgijimo bldas (CK 4.47 straipsnio 11
punktas) ir §io biido samprata yra atskleista CK 4. 68-4. 71 straipsniuose. Nuosavybés teisés
igijimo jgyjamaja senatimi faktas konstatuojamas, jeigu yra 3iy sglygy visuma: (1) pareidkéjas
néra ir nebuvo jgijes nuosavybés leisés | daikty kitokiu CK 4.47 straipsnyje nurodytu budu, (2)
daiktas néra valstybés ar savivaldybés nuosavybé; néra jregistruotas viedajame registre kito
asmens (ne valdytojo) vardu (CK 4.69 straipsnio 3 dalis), (3) asmuo, sgZiningai jgij¢s daikts, jj
saZiningai valdo visg valdymo laika (CK 4.26 straipsnio 3 dalis, 4.70 straipsnio 1 dalis), (4) visa
valdymo laikg daiktas buvo valdomas (CK 4.23 straipsnio 2, 3 dalys), (5) visg valdymo laikg
daiktas buvo valdomas atvirai (CK 4.68 straipsnis), (6) daiktas valdomas nepertraukiamai, (7)
visg valdymo laikg daiktas buvo valdomas kaip savas, tai yra pareidkéjas elgési kaip daikto
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savininkas ir suvoké, kad kiti asmenys neturi daugiau teisiy uz )j j valdoma daikta, (8) valdymas
tesesi CK 4.68 straipsnio 1 dalyje nustatytg terming ( Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2009 m.
rugséjo 22 d. mutartis byloje Nr. 3K-3-327/2009; 2010 m. kovo 15 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-
11372010; 2010 m. balandZio 6 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-156/2010, 2011 m. vasario 21 d.
nutartis byloje Nr. 3K-7-67/2011 ir kt.).

Pagal CPK 12 ir 178 straipsnius Salys privalo jrodyti aplinkybes, kuriomis grindZia savo
reikalavimus bei atsikirtimus, i8skyrus atvejus, kai yra remiamasi aplinkybémis (faktais), kuriy
nereikia jrodinéti (CPK 182 straipsnis). Teismas kiekvienu atveju privalo jvertinti visumg
irodymy ir padaryti pagristas iSvadas. [§vadg apie fakty buvimg teismas civiliniame procese
teismas gali daryti ir tada, kai tam tikry abejoniy dél fakto buvimo lieka, tagiau byloje esandiy
jrodymy visuma leidZia manyti esant labiau tikétina atitinkama faktag buvus, nei jo nebuvus.
Pirmosios instancijos teismas nustaté ir jvertino aplinkybes, kad pareigkéjai sgZiningai jgijo ir
valdo pastatus, visg valdymo laikg turto valdymas buvo teisétas, atviras, nepertraukiamas,
pareiSkéjai pastatus valdé kaip savo, valdymas tesiasi ilgiau nei deSimt mety. Teismas nenustaté
ir tai, kad pareiskéjai buvo jgije nuosavybés teise j pastatus kitokiu CK 4.47 straipsnyje nurodytu
buidu. Tadiau teismas atsiZvelgdamas | byloje pateiktus duomenis nustaté esmines aplinkybes
bylai spresti ir detaliai atskleidé gino nekilnojamojo turto objekty priklausymo valstybei
nuosavybés teise fakts. Teismas vertindamas bylos duomenimis ( liudytojuy V. Ti- tay®,
IMg . v RO B parodymus) nustaté aplinkybes, kad ginfo pastatai iki 1992 mety
priklausé ,,Ausros“ kolikiui, o véliau pagal galiojusius jstatymus privatizavus jo turtg ir
susikiirus Kédainiy rajono Beinai¢iy Zemés tkio bendrovei toks turtas bendrovei nebuvo
perduotas. Nustatyta ir tai, kad privatizuojant Beinaiéiy Zemes ikio bendrove pastatai nebuvo
itraukti | privatizuotino turto sgra$g bei nepatvirtinta, kad pareiSkéjams bendrové buvo leidusi
naudotis gindo pastatais. Kaip rodo kita pateikta informacija i§ Nacionalinés Zemés Tarnybos
prie Zemeés Ukio ministerijos Kédainiy skyriaus, kad Zemés sklypas, kuriame stovi ginéo pastatai
néra suformuotas. Taigi, spestina, kad Zemés sklypas taip pat priklauso valstybei. Kauno
apygardos teismas nagrinédamas bylg apeliacine tvarka 2021m. sausio 7d. nutartimi atnaujino
bylos nagrinéjimg ir pasiiilé apeliantams bei suinteresuotam asmeniui Valstybés jmonei Turto
bankas iki 2021m. sausio 30d. pateikti papildomus jrodymus patvirtinan¢ius nekilnojamujy
daikty: Gkinio pastato, unikalus Nr. 4400-5392-6384, tkinio pastato, unikalus Nr. 4400-5392-
6395, stogineés, unikalus Nr. 4400-5392-6408, kity inZineriniy statiniy-aik3telés, unikalus Nr.
4400-5392-6419, esandiy Kédainiy rajone, Pelédnagiy senitinijoje, Beinai¢iy kaime, suk@rimo
statusg. Apeliantai 2021m. sausio 21d. pra§ymu pateiké papildomus jrodymus, teikdami, jog
Benaidiy Zemes ukio bendrové buvo sukurta privatizavus ,Audros” Zemeés tkio jmonés turty.
Apcliacinés instancijos tcismas pakartotinai i$analizaves byloje pateiktus jrodymus, kuriuos
fvetline pitmosios instancijos eismas beld jlodymus gautus apeliacings instancijos teisme neturl
pagrindo nesutikti su apylinkés teismo padaryta i$vada, kad gin€o pastatai nebepriklauso
valstybei ir konstatuoja, kad apylinkés teismas teisingai nustaté faktines bylos aplinkybes ir
vertindamas jrodymus visumoje jrodymy vertinimo taisykliy nepaZeide ( CPK 185 straipsnis).
Kasacinis teismas laikosi nuoseklios pozicijos ir formuodamas praktika bylose del nuosavybés
teisés jgijimo pagal jgyjamajg senat] fukty nuslatymo yra konslalaves, kad nuosavybés leise
igyjamaja senatimi negali buti jgyjama ir | tokius valstybei ar savivaldybei priklausanéius
daiktus, j kuriuos valstybé ar savivaldybé nuosavybés teisés ilgg laika nejgyvendina, t. y.
nesirliping, neprizidri, neregistruoja savo nuosavybés teisiy, o juos nepertraukiamai valdo
privatus fizinis ar juridinis asmuo. Bet koks valstybei priklausanéio daikto valdymas,
neptiklausoinai nuo jo laiko it bet kokiy kity aplinkybiy, negali bt pripaZintas pagrindu taikyti
izgyjamajg senatj. Jeigu statiniai buvo sukurti kaip valstybés nuosavybés teisés objektai ir
valstybés turto privatizavima reglamentuojanéiy teisés akty nustatyta tvarka nebuvo perduoti
(parduoti ar kitaip pagal jstatymus perleisti) privadiy asmeny nuosavybén, tai jie turi biiti
vertinami kaip priklausantys valstybei nuosavybés teise ir pagal CK 4.69 straipsnio 3 dalj
draudZiama juos pripaZintl jgytais nuosavybes teise jgyjamaja senatimi dél jy ilgalaikio
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valdymo. Sis draudimas uzkerta kelig jgyti daikta nuosavybén jgyjamaja senatimi
nepriklausomai nuo kity jstatyme nustatyty sglygy tokiam jgijimui buvimo. Draudimas jgyti
igyjamaja senatimi valstybei ar savivaldybei priklausan¢ius daiktus yra susijgs su specifine po
Lietuvos Respublikos Nepriklausomybés atk@rimo susidariusia situacija vykstant nuosavybés
rigiy ir formy pertvarkymo procesams ir gali biiti pateisinamas tuo, kad pereinamuoju
laikotarpiu gyvuojanti valstybé néra tinkamai apskaiiusi bei valdanti savo turto, nepriémusi
sprendimo dél jo perleidimo privagion nuosavybén. CK 4.69 straipsnio 3 dalyje nustatytas
draudimas jgyjamaja senatimi jgyti daiktg sietinas su jo priklausymu valstybei nuosavybeés teise,
o ne su $ios teisés registracija, todél nuosavybés teisiy fakto buvimas ar nebuvimas gali biiti
jrodinéjamas nepaisant to, ar daiktas yra ar néra registruotas valstybés vardu (Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo 2011 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-67/2011; 2019
m. sausio 2 d. nutartis civilinéfe byloje Nr. ¢3K-3-29-421/2019).

AtsiZvelgiant i anks&iau nustatytas aplinkybes ir padarytas teisines iSvadas, apeliacinés
instancijos teismas sprendzia, kad pirmosios instancijos teismas priimdamas sprendimg tinkamai
taiké teisés normas, reglamentuojanéias jgyjamosios senaties salygas bei teisming¢ praktika,

teisingai vertino byloje surinktus jrodymus, priémé teisétg bei pagrista sprendima. Naikinti

gin&ijama sprendimg néra teisinio pagrindo, todél apeliacinis skundas netenkinamas, o
sprendimas paliekamas nepakeistas (337 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

Teismas, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso 326 straipsnio 1
dalies 1 punktu,

nutaria:

Kauno apylinkés teismo 2020 m. rugséjo 17 d. sprendimg palikti nepakeista.
Si Kauno apygardos teismo nutartis jsiteiséja nuo jos priémimo dienos.

Teiséjas Algimantas Kukalis



