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 PROJEKTO (toliau – Nutarimo projektas) DERINIMO PAŽYMA

	Institucijos pavadinimas, rašto data ir numeris
	Pastabos ir pasiūlymai
	Žyma apie priimtas ir nepriimtas pastabas ir pasiūlymus

	Valstybinės duomenų apsaugos inspekcijos 2021 m. liepos 28 d. raštas Nr. 2R-3808 (3.2.Mr)

	Siūloma tikslinti Nutarimo projekto 2.8 papunktį, papildant jį šia pastaba: „Atkreipiamas dėmesys į tai, kad iš ABTĮ 72 straipsnio 5 dalies nėra aišku, kokia konkrečiai informacija apie teismo posėdžius turi būti skelbiama, t. y. ar bus skelbiami ir asmens duomenys ir, jei taip, kokie konkrečiai. Pagal Europos Sąjungos Teisingumo Teismo, Europos Žmogaus Teisių Teismo ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo formuojamą praktiką, asmens duomenų viešinimas, kaip žmogaus teisės ribojimas, turi būti numatytas tinkamo lygio teisės akte, t. y. įstatyme. Net jeigu ir detalesnę skelbimo viešai tvarką pavedama nustatyti poįstatyminiais teisės aktais, laikantis Konstitucinio Teismo suformuotos praktikos, įstatyme, kuriame numatoma prievolė viešai skelbti asmens duomenis, turėtų būti nustatytas bent asmens duomenų viešo skelbimo tikslas, kokie konkrečiai asmens duomenys yra skelbiami bei kokį laikotarpį yra viešinami. Pabrėžtina, kad skelbiant asmens duomenis viešai, teisės akte turi būti nustatytas baigtinis viešai skelbiamų asmens duomenų sąrašas. Taigi, asmens duomenų viešinimas turi atitikti Reglamento 6 straipsnio 3 dalyje nustatytus reikalavimus dėl asmens duomenų tvarkymo teisės akte ir su žmogaus teisių ribojimais susijusią teismų praktiką. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, siūlytina aiškiai nustatyti, kokia informacija apie teismo posėdžius turi būti skelbiama teismo rūmų, kuriuose nagrinėjama byla, skelbimų lentoje ir viešoje teismo posėdžių tvarkaraščių paieškoje“.
	Iš dalies atsižvelgta
Informacijos apie teismų veiklą ir bylas teikimo viešosios informacijos rengėjams taisyklių, patvirtintų Teisėjų tarybos 2014 m. kovo 28 d. nutarimu Nr. 13P-51-(7.1.2) (toliau – Taisyklės), 45 punkte nurodyta: teismo interneto svetainėje skelbiama nuoroda į viešą konkretaus teismo posėdžių tvarkaraščių paiešką, per kurią vartotojas gali gauti tokią informaciją: teismo posėdžio datą, laiką, vietą, teisminio proceso ir bylos numerį, teismo sudėtį, bylos esmę, įvykį, posėdžio rezultatą ir proceso dalyvio fizinio asmens, pagal kurio duomenis buvo atlikta paieška, bei kitų proceso dalyvių – juridinių asmenų – duomenis.
Be to, atskirai reglamentuota teismo posėdžių tvarkaraščiuose, teikiamuose viešosios informacijos rengėjams, nurodomos informacijos apimtis: Taisyklių 46 punkte nustatyta, kad Nacionalinės teismų administracijos direktoriaus nustatyta tvarka viešosios informacijos rengėjams pagal sudarytas duomenų teikimo sutartis suteikiama galimybė prisijungti prie jiems skirtos specialios teismo posėdžių tvarkaraščių paieškos ir gauti informaciją apie teismo posėdžio datą, laiką, vietą, teisminio proceso ir bylos numerį, teismo sudėtį, bylos esmę, posėdžio rezultatą ir proceso dalyvių duomenis (fizinių asmenų vardus ir pavardes, juridinių asmenų teisinę formą, pavadinimą, kodą). Jei byla paskirta nagrinėti neviešame teismo posėdyje, proceso dalyvių duomenys neskelbiami.
Taigi, teismo posėdžių tvarkaraščiai su asmens duomenims nėra prieinami visiems, t. y. duomenų paieška vykdoma pagal tam tikrus kriterijus. Pažymėtina, kad viešoje teismo posėdžių tvarkaraščių paieškoje skelbiami duomenys įvertinant tai, kad su viešojoje erdvėje paskelbtu teismo posėdžio tvarkaraščiu gali susipažinti iš esmės neribotas skaičius asmenų, todėl fizinių asmenų vardai ir pavardės tvarkaraštyje nurodomi tik tuomet, kai paieška atliekama įvedus jų duomenis, išskyrus, jei įstatymuose arba bylą nagrinėjančio teisėjo sprendimu nustatyta kitaip. Taip pat atsižvelgiant į tai, kad teismo rūmų pastatuose su skelbiamais duomenimis nėra tikimybės susipažinti neribotam skaičiui asmenų, tokių duomenų apimtį galėtų reglamentuoti įstatymų įgyvendinamieji teisės aktai. 
Atsižvelgiant į tai, kad, skelbiant informaciją apie teismo posėdžius, gali būti tvarkomi asmens duomenys, ir siekiant, kad asmens duomenų tvarkymo reglamentavimas atitiktų jam keliamus reikalavimus, Nutarimo projektas papildytas nuostata, kad būtų numatytas duomenų tvarkymo (viešinimo) tikslas:
„Reglamento (ES) 2016/679 5 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta, kad asmens duomenys turi būti tvarkomi nustatytais, aiškiai apibrėžtais bei teisėtais tikslais ir toliau netvarkomi su tais tikslais nesuderinamu būdu (tikslo apribojimo principas). Atsižvelgiant į tai, tikslintina ABTĮ pakeitimo projektu keičiamos ABTĮ 72 straipsnio 5 dalies nuostata, nurodant, kokiu tikslu tvarkomi asmens duomenys, kai skelbiama apie teismo posėdžius. 
Taip pat siūlytina papildyti ir kitus proceso įstatymus analogiška nuostata dėl skelbimo apie teismo posėdžius ne tik teismo rūmų, kuriuose nagrinėjama byla, skelbimų lentoje, bet ir interneto tinklalapyje bei nuostata dėl asmens duomenų tvarkymo tikslo.“

	Teisėjų tarybos 2021 m. liepos 28 d. raštas Nr. 36P-95-(7.1.10)
	2. Manome, kad įvertinus kartu su Teismų įstatymo pakeitimo projektu teikiamus kitus projektus, Teismų įstatymo 34 straipsnis turėtų būti papildytas nauja dalimi, kurioje būti apibrėžti objektyvūs kriterijai organizuojant bylų paskirstymo procesą, kai byla bus skiriama nagrinėti Lietuvos apygardos administraciniame teisme arčiausiai pareiškėjo gyvenamosios vietos ar buveinės esančiuose teismo rūmuose.
	Neatsižvelgta
Teismų įstatymo pakeitimo projekto 6 straipsniu siūlomos Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 34 straipsnio 7 dalies nuostatos jau nurodo objektyvius kriterijus, pagal kuriuos būtų nustatoma, kuriems apygardos administracinio teismo rūmams būtų teisminga byla – „apygardos administraciniame teisme bylos nagrinėjamos arčiausiai pareiškėjo gyvenamosios (buveinės) vietos“ – kitaip tariant, siūloma bylas skirstyti pagal atstumą nuo pareiškėjo gyvenamosios (buveinės) vietos iki teismo rūmų. Tuo atveju, kai pareiškėjo gyvenamoji (buveinės) vieta yra ne Lietuvos Respublikos teritorijoje, taip pat kai skundas paduodamas kelių pareiškėjų, gyvenančių ar esančių ne toje pačioje vietoje, siūlomas nustatyti pareiškėjo pasirinkimo kriterijus.
Tuo tarpu bylų paskirstymo konkretiems teisėjams ir teisėjų kolegijoms kriterijai yra nustatyti Teismų įstatymo 36 straipsnio 11 dalyje: bylų paskirstymo teisėjams ir teisėjų kolegijų sudarymo taisyklės turi užtikrinti, kad bylos teisėjams būtų paskirstomos ir teisėjų kolegijos būtų sudaromos atsižvelgiant į teisėjų specializaciją, darbo krūvio tolygumą, bylų sudėtingumą, teisėjų kolegijų sudėties rotaciją, tos pačios sudėties teisėjų kolegijos maksimalią veiklos trukmę, įstatymuose numatytus draudimus teisėjui nagrinėti konkrečią bylą, teisėjo ar teisėjų kolegijos sudėties pakeitimą, teisėjų nušalinimo ar nusišalinimo aplinkybes, laikinojo nedarbingumo, atostogų ar komandiruotės atvejus. Aptariamoje nuostatoje taip pat nustatyta, jog kai teismas yra sudarytas iš teismo rūmų, bylų paskirstymo teisėjams ir teisėjų kolegijų sudarymo taisyklės taip pat turi užtikrinti, kad bylos būtų skiriamos teismo rūmų, kurie nustatomi mutatis mutandis taikant įstatymuose numatytas teritorinio teismingumo taisykles, teisėjams, išskyrus atvejus, kai byla nagrinėjama rašytinio proceso tvarka arba kai bylą operatyviau ir ekonomiškiau išnagrinės kitų teismo rūmų teisėjai.
Atsižvelgiant į tai, nėra aišku, kokius papildomus (ar galbūt kitokius) objektyvius kriterijus „organizuojant bylų paskirstymo procesą“ siūloma nustatyti teikiama pastaba.

	
	4. Nutarimo 1.7 papunktį siūlytina papildyti šiomis pastabomis. Teismų įstatymo pakeitimo projekte numatytas įvertintų pretendentų į teisėjus sąrašas, sudaromas atitinkamos teismų pakopos ir jurisdikcijos pagrindu, tačiau projekte nėra numatyta, kokie subjektai ir (arba) kokiame teisės akte turi įgaliojimus reglamentuoti tokio sąrašo sudarymo tvarką, kriterijus. Siekiant teisinio aiškumo, siūlytina Teismų įstatymo pakeitimo projekte tiesiogiai numatyti, kokie subjektai turi įgaliojimus reglamentuoti minėto sąrašo sudarymo taisykles ir (arba) kokiame teisės akte jos bus reglamentuotos. Be to, atsižvelgiant į šio sąrašo svarbą formuojant teisėjų korpusą, tikslinga įstatymo lygiu nustatyti pagrindinius šio sąrašo formavimo principus. Taip pat pastebėtina, kad nėra aišku, kokią įpareigojamąją galią sudarytas įvertintų pretendentų į teisėjus sąrašas turės Lietuvos Respublikos Prezidentui ir kokiais principais vadovaujantis bus parenkami teisėjai iš šio sąrašo. Iš esmės turėtų būti aiškiai apibrėžta, ar bus laikomasi eilės sąraše. Šių nuostatų sureguliavimas reikšmingas ne tik atrankų skaidrumo, bet ir pretendentų į teisėjus teisėtų lūkesčių aspektu.
Manome, kad netikslinga atsisakyti Teismų įstatymo 557 straipsnio 3 dalyje pateiktos nuorodos į šių klausimų nagrinėjimą taikant CPK taisykles. Taip būtų užtikrintas teisinis aiškumas, kad ir nagrinėjant procedūrinius teisėjų atrankos aspektus yra taikomos CPK nuostatos, taip užtikrinant visas procesines garantijas tokios peržiūros metu. 
	Iš dalies atsižvelgta
Nutarimo projekte išbraukta pastaba, kad Teismų įstatymo pakeitimo projektu siūlomo Teismų įstatymo 
557 straipsnio 3 dalyje netikslinga pateikti nuorodą į Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksą (toliau – CPK).
Atsižvelgiant į Teisėjų tarybos pastaboje išdėstytus argumentus, taip pat į Respublikos Prezidento kanceliarijos pastabą dėl atitinkamos Nutarimo projekto nuostatos, Nutarimo projekte išdėstytas pasiūlymas Teismų įstatymo 558 straipsnyje ir 553 straipsnyje nustatyti, kad tiek nuolat atnaujinamuose pretendentų į teisėjus sąrašuose, sudaromuose pagal atitinkamą teismų pakopą ir jurisdikciją, tiek ir kandidatūrų į konkretaus teismo teisėjus sąrašuose nurodomi pretendentų į teisėjus vertinimo Pretendentų į teisėjus atrankos komisijoje (toliau – Atrankos komisija) rezultatai, kadangi šie sąrašai yra sudaromi jau įvykus atrankos procedūroms.
Pastebėtina, kad Teismų įstatymo pakeitimo projektu siūlomo Teismų įstatymo 552 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Respublikos Prezidentas, suderinęs su Teisėjų taryba, nustato Atrankos komisijos darbo tvarką. Pastarojoje tvarkoje galėtų būti nustatyta ir pretendentų į teisėjus sąrašų rengimo tvarka.
Nepritartina siūlymui iš esmės apibrėžti, ar bus laikomasi eilės pretendentų į teisėjus sąraše. Konkrečių pretendentų pasirinkimas yra Respublikos Prezidento konstitucinė diskrecija, todėl Respublikos Prezidentui pateikiamas visas įvertintų pretendentų sąrašas, kuriame nurodomas kiekvieno pretendento individualus Atrankos komisijos atlikto vertinimo rezultatas. Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodžio 21 d. nutarime nurodyta, kad „Konstitucijos 84 straipsnio 11 punkte yra įtvirtinti Respublikos Prezidento įgaliojimai formuojant teisminę valdžią; tai – reikšmingas valstybės vadovo konstitucinio statuso elementas; nurodytų Respublikos Prezidento įgaliojimų šioje srityje pakeitimas ar apribojimas, taip pat tokios šių įgaliojimų įgyvendinimo tvarkos nustatymas, kai Respublikos Prezidento veiksmai būtų saistomi Konstitucijoje nenumatytų institucijų ar pareigūnų sprendimų, reikštų Respublikos Prezidento konstitucinės kompetencijos pasikeitimą.“ Atsižvelgiant į tai, ir galiojančios redakcijos Teismų įstatyme nėra numatyta įpareigojimų Respublikos Prezidentui rinktis vieną ar kitą pretendentą, atsižvelgiant į konkrečius Atrankos komisijos atlikto vertinimo rezultatus.

	Lietuvos advokatūros
2021 m. rugpjūčio 5 d. raštas Nr. 726
	Teismų įstatymo pakeitimo projekto 5 straipsnio 3 dalyje numatytas Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 34 straipsnio 7 dalies papildymas, įtvirtinant, kad: „7. Bylų nagrinėjimas (Lietuvos apygardos administraciniame teisme)  ir byloje dalyvaujančių asmenų bei kitų proceso dalyvių dalyvavimas teismo posėdžiuose proceso įstatymų nustatyta tvarka gali būti užtikrinamas naudojant informacines ir elektroninių ryšių technologijas (per vaizdo konferencijas) teisingumo ministro nustatyta tvarka.“.
Atkreiptinas dėmesys, kad nuotolinė teismo posėdžių forma yra išimtis iš bendrosios taisyklės, t. y. nagrinėjimo įprastai visiems proceso dalyviams dalyvaujant fiziškai teisme. Todėl, manytina, jog Teismų įstatymo pakeitimo projekte turėtų būti numatyta imperatyvi norma, kad teismas privalo pagrįstai įvertinti ar procesas naudojant informacines ir elektroninių ryšių technologijas yra galimas ir (ar) nepakenks proceso išsamumui, objektyvumui, nesusiaurins bylos viešumo principo, teisinės gynybos galimybių ir nepadarys žalos proceso dalyvių teisėtiems procesiniams interesams. Toks įvertinimas turėtų būti neatskiriamas ir nuo procese dalyvaujančių asmenų sutikimo bylą nagrinėti nuotoliniu būdu. Aiškiai nesureguliavus šių teisinių santykių, kyla grėsmė, kad galimai bus pažeistos asmeniui procese suteiktos garantijos, įskaitant asmens teisę į gynybą. 
Siūlytina, Teismų įstatymo pakeitimo projekte numatyti, kad nuotolinis bylos nagrinėjimo procesas gali būti pasitelkiamas tik visų proceso dalyvių sutikimu, kuris būtų aiškiai išreikštas ir užfiksuotas (procesiniame dokumente). Manytina, jog nuotolinis bylų nagrinėjimas neturėtų tapti įprasta teisminio proceso forma, o turėtų būti taikomas tik išimtiniais atvejais ar laikinai, kai siekiama apsaugoti žmonių sveikatą, pvz. šiuo karantino (pandemijos), nepaprastosios ar ekstremalios padėties laikotarpiu, kai dėl artimų fizinių kontaktų kiltų grėsmė proceso dalyvių sveikatai.
Tuo tarpu, nesutiktina su Nutarimo projekto 1.3. punktu, numatančiu, kad Teismų įstatymo 34 straipsnio 7 dalyje turi būti įtvirtinta galimybė naudoti ne tik vaizdo konferencijas, bet ir telekonferencijas. Pažymėtina, kad įtvirtinus tokią galimybę, kai teismo posėdžiuose galėtų būti naudojamos ir telekonferencijos, kiltų pagrįstų abejonių, ar visais (ir kokiais) atvejais bus reikalaujama, kad asmens atvaizdas būtų matomas naudojamoje elektroninėje ryšių priemonėje ir ar jis bus išsaugomas kaip bylos sudedamoji dalis. 
Taip pat, siekiant teisės aktų sistemiškumo, Teismų įstatymo pakeitimo projekto nuostatos turėtų būti suderintos su nuo birželio 1 d. įsigaliojusiomis Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 81, 210, 263, 269 ir 277 straipsnių pakeitimo ir Kodekso papildymo 82 straipsniu įstatymo (toliau – BPK pakeitimo ir papildymo įstatymas) nuostatomis, kurios numato nuotolinį ikiteisminio tyrimo veiksmų atlikimą ir baudžiamųjų bylų nagrinėjimą nuotoliniu būdu. Atkreiptinas dėmesys, kad BPK pakeitimo ir papildymo įstatymo 2 straipsnyje, kuriame numatytas Kodekso papildymas 82 straipsniu, įtvirtinta: „2. Išimtiniais atvejais, kai neįmanoma užtikrinti bylų nagrinėjimo šiame Kodekse nustatyta įprasta tvarka, bylų nagrinėjimas ir proceso dalyvių, liudytojų, ekspertų, specialistų, vertėjų ir kitų dalyvaujančių byloje asmenų dalyvavimas teismo posėdžiuose, jei yra tam tinkamos techninės galimybės, gali būti užtikrinami naudojant informacines ir elektroninių ryšių technologijas (per vaizdo konferencijas), kai pagrįstai manoma, kad tokiu būdu byla bus išnagrinėta greičiau, tai netrukdys išsamiai ir objektyviai ištirti visas bylos aplinkybes ir bus užtikrintos proceso dalyvių teisės.“. T. y. BPK pakeitimo ir papildymo įstatyme nėra numatyta galimybė panaudoti telekonferencijas.  Taip pat,  BPK pakeitimo ir papildymo įstatyme aiškiai nustatyta, kad bylų nagrinėjimas naudojant informacines ir elektroninių ryšių technologijas yra pasitelkiamas išimtiniais atvejais. 
Atkreiptinas dėmesys, kad nagrinėjant Teismų įstatymo pakeitimo projekto 5 straipsnio 3 dalyje numatytą Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 34 straipsnio 7 dalies pakeitimą nėra aišku su kokia teisingumo ministro nustatyta tvarka turės būti suderintas bylų nagrinėjimas ir byloje dalyvaujančių asmenų bei kitų proceso dalyvių dalyvavimas teismo posėdžiuose. Jeigu tokia tvarka dar tik bus papildomai kuriama ateityje – ji turėtų būti suderinta su Teisėjų taryba ir Lietuvos advokatūra, kaip yra įtvirtinta BPK pakeitimo ir papildymo įstatymo 81 straipsnyje.
Pažymėtina ir tai, jog Teismų įstatymo pakeitimo projekte turėtų būti numatytos papildomos nuostatos susijusios su naudojamų elektroninių ryšių priemonių / įrangos saugumo užtikrinimu. Kadangi, tik naudojantis saugiomis elektroninių ryšių priemonėmis / įranga gali būti užtikrintas konfidencialus byloje dalyvaujančio asmens bendravimas su advokatu ar kitu teisėtu atstovu, o taip pat ir asmens teisė į teisingą teismo procesą bei gynybą. 
	Iš dalies atsižvelgta
Nutarimo projektu, be kita ko, siūloma CPK pakeitimo projekte įtvirtinti analogišką nuostatą, kaip nustatyta ABTĮ pakeitimo projektu siūlomame Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ABTĮ) 24 straipsnio 2 dalies 10 punkte, t. y. kad proceso dalyviai jau pirminiuose teismui pateikiamuose procesiniuose dokumentuose išreikštų savo pageidavimą ar sutikimą dėl bylos nagrinėjimo nuotoliniu būdu. Tokiu būdu teismui prireikus nebereikėtų papildomai aiškintis šių aplinkybių.
Be to, pažymėtina, kad pagal Vaizdo konferencijų ir telekonferencijų technologijų naudojimo nagrinėjant civilines ir administracines bylas tvarkos aprašo, patvirtinto teisingumo ministro 2012 m. gruodžio 7 d. įsakymu Nr. 1R-309 (toliau – Aprašas), 7 punktą proceso dalyvių dalyvavimas teismo posėdyje ir liudytojo apklausa naudojant vaizdo konferencijų ir (ar) telekonferencijų technologijas gali būti organizuojami teismo iniciatyva, teismui įvertinus tikslingumą ir teismo galimybes organizuoti posėdį naudojant vaizdo konferencijų ir (ar) telekonferencijų technologijas, taip pat – proceso dalyvių galimybes dalyvauti teismo posėdyje naudojant vaizdo konferencijų ir (ar) telekonferencijų technologijas. Taigi tiek tais atvejais, kai šalys pačios pageidauja dalyvauti teismo posėdyje nuotoliniu būdu, tiek tais atvejais, kai tokia iniciatyva kyla iš teismo, įvertinamos teismo bei proceso šalių galimybės bei tikslingumas organizuoti teismo posėdį nuotoliniu būdu.
Siūlymas nustatyti, kad su teismo posėdžio organizavimu nuotoliniu būdu turėtų sutikti visi proceso dalyviai, vertintinas kaip perteklinis suvaržymas, kuris trukdytų, pavyzdžiui, organizuoti posėdį mišriu būdu, vieniems dalyviams dalyvaujant jame fiziškai, o kitiems prisijungiant nuotoliniu būdu.
Ne tik vaizdo, bet ir telekonferencijų naudojimą teismo procese numato tiek galiojantys procesiniai įstatymai, tiek ir Europos Sąjungos teisės aktai (pavyzdžiui, 2020 m. lapkričio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2020/1783 dėl valstybių narių teismų bendradarbiavimo renkant įrodymus civilinėse ar komercinėse bylose (įrodymų rinkimas) (nauja redakcija)). Taigi laikytina, kad tokia galimybė ir toliau turi būti užtikrinta, juo labiau, kad nėra žinoma apie praktikoje kilusias esmines problemas dėl telekonferencijų naudojimo teismo procese.
Manytina, kad Teismų įstatymo pakeitimo projektu siūloma Teismų įstatymo 34 straipsnio 7 dalies nuostata neturėtų būti suderinta su Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso (toliau – BPK) 82 straipsnio nuostata – aptariama Teismų įstatymo nuostata laikytina bendro pobūdžio nuostata, numatančia vaizdo konferencijų ir telekonferencijų naudojimo teismo procese galimybę. Tuo tarpu šių technologijų naudojimo kiekviename procese ypatumai numatomi procesiniuose įstatymuose, atsižvelgiant į atitinkamų procesų specifiką.
Įstatymų įgyvendinamieji teisės aktai, kuriuose detalizuojama vaizdo konferencijų ir telekonferencijų naudojimo teismo procese tvarka, yra šie: Aprašas ir Vaizdo konferencijų technologijų naudojimo nagrinėjant baudžiamąsias bylas tvarkos aprašas, patvirtintas teisingumo ministro 2021 m. gegužės 31 d. įsakymu Nr. 1R-183. Nurodyti teisės aktai yra priimti CPK, ABTĮ ir BPK atitinkamų nuostatų pagrindu.


	
	ABTĮ pakeitimo projekto 6 straipsniu įtvirtintas Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – ABTĮ) 31 straipsnio pakeitimas, numatant, kad: „Administracinė byla yra nagrinėjama arčiausiai pareiškėjo gyvenamosios (buveinės) vietos, jei ji yra Lietuvos Respublikos teritorijoje, esančiuose teismo rūmuose.“. Pažymėtina, jog sąvoka „arčiausiai“ nėra pakankamai aiški, t. y. – nėra detalizuojama, kokiu būdu bei kokiomis priemonėmis, bus nustatomas pareiškėjo gyvenamosios (buveinės) vietos atstumas iki atitinkamų teismo rūmų (pvz.: ar bus skaičiuojamas tiesės atstumas nuo pareiškėjo gyvenamosios vietos (buveinės) geografinio taško iki konkrečių teismo rūmų geografinio taško ar atstumas bus skaičiuojamas geografiniais keliais žemėlapyje ar dar kitais būdais). Be to, remiantis teisės vienodumo principu, konstatuotina, jog jokiuose teisės aktuose nėra numatyta tokia sąvoka, kad teismingumas ar kitoks priklausomumas nustatomas pagal „arčiausiai“ esantį teismą ar subjektą, kuris sprendžia ginčus. Todėl, manytina, kad siekiant išvengti skirtingų interpretacijų, ABTĮ pakeitimo projekte turėtų būti numatyta kaip bus apskaičiuojamas atstumas nuo pareiškėjo gyvenamosios vietos (buveinės) iki artimiausių teismo rūmų arba nuostata turėtų būti pakeista į naudojamą kituose teisiniuose santykiuose –  pvz. pagal turto buvimo vietą, pagal deklaruotą gyvenamąją vietą, pagal juridinio asmens buveinės vietą ir pan. 
ABTĮ pakeitimo projekto 18 straipsniu numatyta pakeisti ABTĮ 77 straipsnio 3 dalį ir ją išdėstyti taip: „3. Proceso dalyvių neatvykimas į teismo posėdį ar neprisijungimas prie posėdžio, kai posėdis organizuojamas naudojant informacines ir elektroninių ryšių technologijas (per vaizdo konferencijas), jeigu jiems buvo apie teismo posėdį tinkamai pranešta, nėra kliūtis bylai nagrinėti ir sprendimui priimti.“. Atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad proceso dalyvių dalyvavimas teismo posėdyje naudojant informacines ir elektroninių ryšių technologijas priklauso ne tik nuo pačių proceso dalyvių veiksmų (prisijungimo), bet ir nuo informacinių ir elektroninių ryšių technologijų veikimo / neveikimo / sutrikimų bei trečiųjų asmenų veiksmų / neveikimo. Todėl, asmens neprisijungimas prie posėdžio, apie kurį jam buvo tinkamai pranešta, nesant duomenų, kad asmuo atsisakė prisijungti, turi būti pripažintas esmine kliūtimi nagrinėti administracinę bylą ar priimti sprendimą. 
Kaip jau minėta šiame rašte, atsižvelgiant į tai, kad nuotolinis bylų nagrinėjimas naudojant informacines ir elektroninių ryšių technologijas yra išimtis iš bendrosios taisyklės, manytina, kad teismas turėtų pagrįstai įvertinti ar administracinis procesas naudojant informacines ir elektroninių ryšių technologijas yra galimas ir (ar) nepakenks proceso išsamumui, objektyvumui, nesusiaurins teisinės gynybos galimybių ir nepadarys žalos proceso dalyvių teisėtiems procesiniams interesams, gavus visų procese dalyvaujančių asmenų sutikimą. 
Pažymėtina ir tai, kad negali susidaryti tokia situacija, kai byla galėtų būti nagrinėjama ir sprendimas priimamas, jei yra žinoma, jog proceso dalyvis atsisakė prisijungti prie posėdžio be pateisinamų priežasčių. Tai reiškia, kad tokie atvejai, kai proceso dalyvis bandė prisijungti prie posėdžio, bet dėl informacinių technologijų žinių trūkumo, jam to padaryti nepavyko, arba, kai prisijungti prie posėdžio dalyviui nepavyko, nes sutriko interneto ryšio tiekimas, neveikė prisijungimui naudojama programa, ar buvo kitos technologinės kliūtis – negali būti pateisinama priežastimi tęsti bylos nagrinėjimą ir priimti sprendimą nedalyvaujant proceso dalyviui. Tai reiškia, kad bylos nagrinėjimo betarpiškumo principas negali būti pripažintas svarbesniu už proceso dalyvio teisę būti išklausytu byloje.
	Neatsižvelgta
Klausimas, kaip bus apskaičiuojamas atstumas nuo pareiškėjo gyvenamosios vietos (buveinės) iki artimiausių teismo rūmų, nelaikytinas įstatymo reglamentavimo dalyku, o teismo darbo organizavimo klausimu, kuris, esant poreikiui, galėtų būti reglamentuotas įstatymų įgyvendinamaisiais teisės aktais, reglamentuojančiais darbo organizavimo tvarką. Įstatyme pakanka siūlomo įtvirtinti kriterijaus („arčiausiai pareiškėjo gyvenamosios (buveinės) vietos“), kuris yra objektyvus ir atspindi siekį taikyti tokias teismingumo taisykles administraciniame procese, kurios būtų palankios pareiškėjui. 
Dėstomas alternatyvus pasiūlymas – nuostatą („arčiausiai pareiškėjo gyvenamosios (buveinės) vietos“) pakeisti į naudojamą kituose teisiniuose santykiuose, pavyzdžiui, pagal turto buvimo vietą, pagal deklaruotą gyvenamąją vietą, pagal juridinio asmens buveinės vietą ir pan. – šiuo atveju būtų nepagrįstas ir praktiškai nepritaikomas, nes Teismų įstatymo pakeitimo projektu keičiamoje Teismų įstatymo 12 straipsnio 7 dalyje siūloma atsisakyti apygardų administracinių teismų ir jų rūmų veiklos teritorijų (numatoma, kad „Lietuvos apygardos administracinis teismas veikia visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje“).
Dėl ABTĮ pakeitimo projektu siūlomų reglamentuoti neprisijungimo prie teismo posėdžio pasekmių pažymėtina, kad būtų nepagrįsta tokiais atvejais atidėti bylos nagrinėjimą, nes tai sudarytų prielaidas piktnaudžiauti teismo procesu, vilkinti bylos nagrinėjimą. Taigi, neprisijungimas prie posėdžio, kai posėdis organizuojamas naudojant informacines ir elektroninių ryšių technologijas (per vaizdo konferencijas), ABTĮ pakeitimo projekte traktuojamas taip pat, kaip neatvykimas į teismo posėdį, ir abiem atvejais taikomos tokios pačios pasekmės – byla gali būti nagrinėjama toliau ir priimamas sprendimas. Atkreiptinas dėmesys, kad asmeniui fiziškai atvykti į posėdį, taip pat kaip ir jungimosi prie nuotolinio teismo posėdžio atveju, gali sukliudyti nenumatytos aplinkybės (automobilio gedimas, gamtos stichijos). Tačiau pagal galiojantį teisinį reguliavimą tai nelaikoma pagrindu atidėti bylos nagrinėjimą.
Dėl galimybių organizuoti teismo posėdžius naudojant informacines ir elektroninių ryšių technologijas vertinimo taip pat žr. argumentus, išdėstytus dėl Lietuvos advokatūros pastabos dėl Teismų įstatymo pakeitimo projekto.


	
	Lietuvos advokatūra iš esmės pritaria Nutarimo 3.1. punkte išdėstytai pozicijai. Tačiau, Nutarime, taip pat, siūloma atkreipti dėmesį, kad tokiais išimtiniais atvejais, kai byla yra nagrinėjama pasitelkiant informacines ir elektroninių ryšių priemones –  ypatingas dėmesys turi būtų teikiamas proceso dalyvių sutikimui (nesutikimui)  su tokia bylos vykdymo tvarka. Todėl, siūlytina ANK 630 straipsnio 2 dalies, 661 straipsnio 5 dalies ir 662 straipsnio 10 dalis papildyti numatant, kad visais atvejais teismas privalo išklausyti proceso dalyvių nuomones – ar jie sutinka, kad byla būtų nagrinėjama naudojantis informacinėmis ir elektroninių ryšių technologijomis.
	Iš dalies atsižvelgta
Nutarimo projektas pagal Teisėjų tarybos siūlymą papildytas šia nuostata: „Atsižvelgiant į ANK pakeitimo projekto rengėjų siekį plėsti nuotolinių teismo posėdžių galimybes, taip užtikrinant proceso operatyvumą, tikslinga papildyti ANK pakeitimo projektą ir ANK 624 straipsnio, reguliuojančio skundo dėl ne teismo tvarka priimto nutarimo administracinio nusižengimo byloje turinį ir formą, 2 dalyje įtvirtinti analogišką nuostatą, kaip nustatyta ABTĮ pakeitimo projektu siūlomame ABTĮ 24 straipsnio 2 dalies 10 punkte, t. y. kad proceso dalyviai jau pirminiuose teismui pateikiamuose procesiniuose dokumentuose išreikštų savo pageidavimą ar sutikimą dėl bylos nagrinėjimo nuotoliniu būdu. Tokiu būdu teismui prireikus nebereikėtų papildomai aiškintis šių aplinkybių.“

	Lietuvos Respublikos Prezidento kanceliarijos 2021 m. rugpjūčio 6 d. raštas Nr. 2D-4294
	Siūlome Nutarimo projektą taisyti, atsisakant šios (1.7 punkto) pastabos dėl žemiau išvardintų argumentų:
Pažymėtina, kad į kandidatūrų į konkretaus teismo teisėjus sąrašą bus įtraukiami visi Atrankos komisijos įvertinti ir savo pageidavimą būti paskirti atitinkamo teismo (teismo rūmų) teisėjais išreiškę pretendentai. Kokia tvarka pretendentai išdėstyti tokiame sąraše teisinės reikšmės neturi, nes Respublikos Prezidentui renkantis kandidatus bus pateikiamas visas įvertintų pretendentų sąrašas, kuriame nurodomas kiekvieno pretendento individualus Atrankos komisijos vertinimas. Įstatymo projektas nustato pagrindinius saugiklius ir principines nuostatas dėl sąrašo sudarymo. Pažymėtina, kad įstatymo projekte detalizuojama  vertinimų galiojimo trukmė, be to, projekte aiškiai įtvirtinama, kas ir iki kada į tokį sąrašą gali būti įrašyti: 558 straipsnio 3 dalis nustato, kad Į kandidatūrų į konkretaus teismo teisėjus sąrašą įrašomi tik tie Atrankos komisijos įvertinti pretendentai, kurie iki Respublikos Prezidento kanceliarijos informacijos paskelbimo Nacionalinės teismų administracijos interneto svetainėje dienos buvo įrašyti į atitinkamos teismų pakopos ir jurisdikcijos įvertintų pretendentų į teisėjus sąrašą. Tokie pretendentai per 7 dienas nuo Respublikos Prezidento kanceliarijos informacijos paskelbimo Nacionalinės teismų administracijos interneto svetainėje dienos turi teisę pateikti prašymą: 1) atsisakyti dalyvauti vykdant kandidatūrų į konkretaus teismo teisėjus pasirinkimą; 2) papildyti šio Įstatymo 551 straipsnio 2 dalyje numatytą pretendento prioritetų sąrašą papildomai nurodant konkretų teismą, į kurio teisėjus vykdomas kandidatūrų pasirinkimas. Priešingai negu teigiama pastaboje, kelių atrankų rezultatų derinti nereikės, nes nebus kelių atrankų, t. y. pagal siūlomą naują atrankos modelį, nuolatos vyks vienas tęstinis individualus pretendentų vertinimas, atliekamas Atrankos komisijos, kurio rezultatais bus nuolat pildomas ir atnaujinamas įvertintų pretendentų sąrašas.
	Iš dalies atsižvelgta
Atsisakyta Nutarimo projekte buvusio pasiūlymo reglamentuoti, kad kandidatūrų į konkretaus teismo teisėjus sąrašas sudaromas, atsižvelgiant į pretendentų į teisėjus vertinimo Atrankos komisijoje rezultatus, taip pat atsisakyta pastabos dėl kelių atrankų rezultatų suderinimo.
Atsižvelgiant į Respublikos Prezidento kanceliarijos pastaboje išdėstytus argumentus, taip pat į Teisėjų tarybos pastabą dėl atitinkamos Nutarimo projekto nuostatos, Nutarimo projekte išdėstytas pasiūlymas Teismų įstatymo 558 straipsnyje ir 553 straipsnyje nustatyti, kad tiek nuolat atnaujinamuose pretendentų į teisėjus sąrašuose, sudaromuose pagal atitinkamą teismų pakopą ir jurisdikciją, tiek ir kandidatūrų į konkretaus teismo teisėjus sąrašuose nurodomi pretendentų į teisėjus vertinimo Atrankos komisijoje rezultatai, kadangi šie sąrašai yra sudaromi jau įvykus atrankos procedūroms.


	
	Siūlome Nutarimo projektą taisyti, atsisakant šios (1.14 punkto) pastabos dėl žemiau išvardintų argumentų:
Argumentas, kad apylinkių teismų teisėjams bus apsunkintos karjeros galimybės nėra pagrįstas. Teismų sistema yra pakankamai uždara, o pastaruoju metu susirūpinimą kelia ir vyraujanti tendencija – mažėja asmenų, norinčių tapti teisėjais, skaičius. Todėl būtina ieškoti būdų sistemai atverti, pritraukiant reikšmingą patirtį turinčius teisininkus. Siūlomas keitimas vertintinas ne kaip galimybių apsunkinimas, o priešingai – sąlygų konkurencijai sudarymas, siekiant pritraukti kuo stipresnius kandidatus į teisėjus. <...>
Atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad šiuo metu galiojantis reguliavimas įtvirtina galimybę mokslininkams atitinkantiems įstatymo keliamus reikalavimus pretenduoti ne tik į apylinkės teismą, bet ir į aukštesnės grandies teismus (Teismų įstatymo 66, 67, 68 straipsniai). Tuo tarpu, įstatymo projekte aptariami pretendentai galės pretenduoti ne į aukštesnės, bet tik į pirmos pakopos specializuotą teismą.
Taigi, įstatymo pakeitimu siūlomas reguliavimas tik praplečia galimybes asmenims, turintiems reikšmingos administracinės teisės taikymo patirties pretenduoti į apygardos administracinio teismo teisėjo vietą, nesudarant išimtinių privilegijų, nes toks asmuo turės išlaikyti egzaminą į teisėjus ir būti vertinamas atrankos komisijos bendra tvarka. 
	Iš dalies atsižvelgta
Nutarimo projekto nuostatoje atsisakyta argumento dėl teisėjų karjeros galimybių apsunkinimo. Visgi manytina, kad 10 metų teisinio darbo stažą viešojo administravimo srityje gali turėti neapibrėžtai platus asmenų ratas, o jų įgyta dalykinė patirtis nebūtinai naudinga teisėjo darbui. Šie asmenys iškart galėtų pretenduoti tapti apygardos administracinio teismo teisėjais (aplenkdami apylinkės teismo grandį). Todėl kompromiso dėlei siūlytina apsiriboti kitomis Teismų įstatymo pakeitimo projekte išvardytomis pareigybėmis, kurios didžiąja dalimi yra susijusios ir su patirtimi nagrinėjant ginčus: kadenciją baigę Seimo kontrolieriai, Lietuvos administracinių ginčų komisijos, Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos, Vyriausiosios rinkimų komisijos, Valstybinės energetikos reguliavimo tarybos, Mokestinių ginčų komisijos, Konkurencijos tarybos pirmininkai, jų pavaduotojai ir nariai.



