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DERINIMO PAŽYMA 
DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS BAUDŽIAMOJO KODEKSO 60, 129, 135, 138, 169, 170, 1701 IR 1702 STRAIPSNIŲ PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO
	Institucija
	Pastabos
	Įvertinimas

	Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos 2021-07-30 raštas Nr. (21)PAK-406)S-399
	Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba (toliau – Tarnyba), susipažinusi su Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 60, 129, 135, 138, 169, 170, 1701 ir 1702 straipsnių pakeitimo įstatymo projektu (toliau – Įstatymo projektas), pažymi, jog Įstatymo projektui pritaria ir teikia jam papildomus pasiūlymus.
Pažymime, jog 2019 metais Tarnyba parengė nacionalinę apžvalgą apie translyčių asmenų apžvalgą Lietuvoje. Atlikus tiek socialinės, tiek teisinės translyčių asmenų padėties vertinimą, paaiškėjo, kad, realizavę teisę į lytinės tapatybės pripažinimą teismo keliu (t. y. pasikeitę asmens tapatybės dokumentus), translyčiai asmenys susiduria su įvairiais savo teisių suvaržymais daugelyje gyvenimo sričių. Translyčiai asmenys visuomenėje vertinami netgi prasčiau nei rusakalbiai, musulmonai ar juodaodžiai. Dėl šios priežasties siūlome asmenims apsaugą nuo nusikalstamos veikos Įstatymo projekte numatyti ne tik dėl odos spalvos ar etninės kilmės, bet ir dėl lytinės tapatybės.
Taip pat atkreipiame dėmesį, jog Europos saugumo ir bendradarbiavimo organizacijos (toliau – ESBO) ataskaitoje apie neapykantos nusikaltimus pabrėžiama, jog neapykantos nusikaltimais laikytini nusikaltimai, kurių subjektyviąją sudėtį sudaro išankstiniu nusistatymu (angl. prejudice) arba šališkumu motyvuotos (angl. bias-motivated) neteisėtos veikos. Europos Žmogaus Teisių Teismas (toliau – EŽTT) savo praktikoje taip pat laikosi pozicijos, jog nagrinėjant smurto prieš tam tikros tautybės ar rasės asmenis bylas, atsakingos institucijos privalo papildomai ištirti, ar šie nusikaltimai nebuvo grįsti išankstinio nusistatymo ar neapykantos tam tikrai religijai motyvais (žr., pvz., Milanovic v. Serbia, nr, 44614/07).
Pažymime, jog pagal šiuo metu galiojančio Baudžiamojo kodekso 60 str. 12 punktą, atsakomybę sunkinančia aplinkybe laikytina tik tokia veika, kuri padaryta siekiant išreikšti neapykantą asmenų grupei ar jai priklausančiam asmeniui. Tarnybos manymu, atsižvelgiant į EŽTT praktiką bei ESBO ekspertų nuomonę, tokia sąvoka galimai nepagrįstai susiaurina šios veikos esmę ir apriboja jos praktinio taikymo galimybes. Tarnyba siūlo apsvarstyti galimybę Įstatymo projektu praplėsti minėtos atsakomybę sunkinančios aplinkybės turinio išaiškinimą, kad tai apimtų ne tik veikas, kuriomis siekiama išreikšti neapykantą, bet ir veikas, kurios atliktos dėl išankstinio (neigiamo) nusistatymo minėtų asmenų grupių atžvilgiu.
Pritarus atsakomybę sunkinančios aplinkybės apibrėžimo keitimo būtinumui, analogišką formuluotę siūlytina taikyti ir kituose Įstatymo projekto straipsniuose, numatančiuose atsakomybę už atskiras nusikalstamas veikas.
	Nepritarti.
Pirma, BK projektu siekiama suderinti nacionalinės teisės nuostatas su 2008 m. lapkričio 28 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2008/913/TVR dėl kovos su tam tikromis rasizmo ir ksenofobijos formomis bei apraiškomis baudžiamosios teisės priemonėmis (toliau – Pamatinis sprendimas) reikalavimais ir pašalinti Europos Komisijos (toliau – Komisijos) oficialiame pranešime identifikuotas Pamatinio sprendimo konkrečių straipsnių perkėlimo į nacionalinę teisę spragas. Pažymėtina, kad šio Pamatinio sprendimo įgyvendinimo kontekste Komisija atkreipė dėmesį tik į du konkrečius kriterijus, t. y. odos spalvos ir etninės kilmės, kurie Lietuvos Respublikos baudžiamajame kodekse (toliau – BK) turi būti numatyti kaip savarankiški neapykantos kalbos ir neapykantos nusikaltimų požymiai. Atsižvelgiant į tai, BK projektu sprendžiama konkreti Komisijos įvardinta problema, susijusi tik su Pamatinio sprendimo nuostatų įgyvendinimu. Kitų, su Pamatinio sprendimo nuostatomis nesusijusių, klausimų sprendimas nepatenka į BK projekto tikslą.
Antra, Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos (toliau – LGKT) siūlymai dėl lytinės tapatybės kriterijaus ir išankstinio neigiamo nusistatymo aspekto nėra susiję su Pamatinio sprendimo nuostatų perkėlimu į nacionalinę teisę. Šie siūlymai vertintini kaip atskiros diskusijos reikalaujantis objektas, todėl atsižvelgiant į tai ir įvertinus griežtus terminus, per kuriuos Komisijos identifikuotos Pamatinio sprendimo įgyvendinimo spragos turi būti pašalintos, šiame etape nepritartina LGKT siūlymų įtraukimui į BK projektą, kadangi naujų LGKT siūlymų, kurie nėra susiję su Pamatinio sprendimo nuostatomis, įtraukimas į BK projektą, kaip minėta, reikalauja atskiros ir išsamios diskusijos dėl tokių siūlymų inkorporavimo į BK tikslingumo ir gali apskritai užvilkinti ar užkirsti kelią Komisijos oficialiame pranešime nurodytų Pamatinio sprendimo perkėlimo į nacionalinę teisę problemų išsprendimui laiku, dėl ko Lietuva gali susilaukti neigiamų pasekmių iš Komisijos.

	Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstaigos 2021-07-27 raštas Nr. 1/3D-1838
	Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstaiga, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatymo 3, 191 ir 192 straipsniais, įgyvendindama jai suteiktas nacionalines kankinimų prevencijos bei nacionalines žmogaus teisių institucijos funkcijas ir siekdama, kad teisinis reglamentavimas nesudarytų prielaidų žmogaus teisių ir laisvių nepagrįstų suvaržymų rizikai, pagal kompetenciją įvertino Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 60, 129, 135, 138, 169, 170, 1701 ir 1702 straipsnių pakeitimo įstatymo projektą Nr. 21-27768 (toliau – Projektas) bei teikia šiuo projektu siūlomo teisinio reglamentavimo vertinimą žmogaus teisių ir laisvių užtikrinimo aspektu.
Projektu siūlomiems Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso pakeitimams, susijusiems su Europos Tarybos 2008 m. lapkričio 28 d. pamatinio sprendimo 2008/913/TVR dėl kovos su tam tikromis rasizmo ir ksenofobijos formomis bei apraiškomis baudžiamosios teisės priemonėmis (toliau – Sprendimas) perkėlimu į nacionalinę teisę, iš esmės pritariame, tačiau atkreipiame dėmesį į Baudžiamajame kodekse vartojamas sąvokas „religija“ ir „tikėjimas“.
Baudžiamojo kodekso 60, 103, 129, 135, 138, 1701 straipsnių dispozicijose vartojama sąvoka „tikėjimas“. Baudžiamojo kodekso 169 ir 170 straipsnių pavadinimuose pavartota sąvoka „religija“, tačiau šių straipsnių dispozicijose vėl vartojama sąvoka „tikėjimas“. Baudžiamojo kodekso 169 ir 170 straipsnių formuluotės suponuoja, kad šios dvi sąvokos Baudžiamajame kodekse yra vartojamos kaip sinonimai.
Vis dėlto pažymėtina tai, kad religija ir tikėjimas tarptautinėje teisėje nėra laikomos tapačiomis sąvokomis. Pavyzdžiui, Visuotinės žmogaus teisių deklaracijos 18 straipsnyje deklaruota, kad „Kiekvienas turi teisę į minties, sąžinės ir religijos laisvę; ši teisė apima laisvę keisti savo religiją ar tikėjimą, taip pat laisvę išpažinti ir skelbti savo religiją ar tikėjimą tiek vienam, tiek kartu su kitais, viešai ar privačiai, mokant, praktikuojant tikėjimą, laikant pamaldas ir atliekant apeigas.“ Panaši nuostata numatyta ir Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos (toliau – EŽTK) 9 straipsnyje.
Taigi, pagal šiuos dokumentus „religija" ir „tikėjimas" laikomos ne sinonimais, o skirtingais teisės į minties, sąžinės ir religijos laisvę turinio elementais.
Pažymėtina ir tai, kad Sprendime, kurio nuostatomis remiantis Projektu siūloma tikslinti Baudžiamąjį kodeksą, vartojama sąvoka „religija“, o ne „tikėjimas“. Sprendimo preambulės 8 punkte paaiškinta, kad jame vartojama sąvoka „religija“ turėtų būti suprantama plačiai, kaip apimanti asmenų religinius įsitikinimus (angl. „‘Religion‘ should be understood as broadly referring to persons defined by reference to their religious convictions or beliefs”).
Be to, EŽTK 14 straipsnyje, kuriame įtvirtintas diskriminacijos uždraudimas, numatyta, kad „Naudojimasis šios Konvencijos pripažintomis teisėmis ir laisvėmis turi būti garantuojamas be jokios diskriminacijos dėl lyties, rasės, odos spalvos, kalbos, religijos, politinių ir kitokių įsitikinimų, nacionalinės ar socialinės kilmės, priklausymo tautinei mažumai, nuosavybės, gimimo ar kitokio statuso“, sąvoka „tikėjimas“ nėra nurodyta.
Kartu primename, kad, pagal Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindą įstatymo 3 straipsnį, teisėkūroje vadovaujamasi, be kita ko, aiškumo ir sistemiškumo principais, reiškiančiais, kad teisės aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi būti logiškas, nuoseklus, glaustas, suprantamas, tikslus, aiškus ir nedviprasmiškas, teisės normos, turi derėti tarpusavyje, taigi ir sąvokos teisės akte turėtų būti suderintos tarpusavyje ir vartojamos vieningai.
Atsižvelgdami i tai, kas išdėstyta, Baudžiamojo kodekso nuostatose vartojamos sąvokos „tikėjimas“ siūlytume atsisakyti, ją pakeičiant Sprendimo turinio prasme platesne sąvoka „religija" ir šiuo aspektu patikslinti Projekto 1-7 straipsnius bei Projektą papildyti nauju straipsniu, jame atitinkamai tikslinant ir Baudžiamojo kodekso 103 straipsnio 1 dalį.
	Nepritarti.
Pirma, BK projektu siekiama suderinti nacionalinės teisės nuostatas su Pamatinio sprendimo reikalavimais ir pašalinti Komisijos oficialiame pranešime identifikuotas Pamatinio sprendimo konkrečių straipsnių perkėlimo į nacionalinę teisę spragas. Pažymėtina, kad šio Pamatinio sprendimo įgyvendinimo kontekste Komisija atkreipė dėmesį tik į du konkrečius kriterijus, t. y. odos spalvos ir etninės kilmės, kurie BK turi būti numatyti kaip savarankiški neapykantos kalbos ir neapykantos nusikaltimų požymiai. Atsižvelgiant į tai, BK projektu sprendžiama konkreti Komisijos įvardinta problema, susijusi tik su Pamatinio sprendimo nuostatų įgyvendinimu. Kitų, su Pamatinio sprendimo nuostatomis nesusijusių, klausimų sprendimas nepatenka į BK projekto konkrečiai apibrėžtą tikslą.
Antra, Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstaigos (toliau – LRSKĮ) siūlymai dėl „religijos“ ir „tikėjimo“ sąvokų nėra susiję su Pamatinio sprendimo nuostatų perkėlimu į nacionalinę teisę. Šie siūlymai vertintini kaip atskiros diskusijos reikalaujantis objektas, todėl atsižvelgiant į tai ir įvertinus griežtus terminus, per kuriuos Komisijos identifikuotos Pamatinio sprendimo įgyvendinimo spragos turi būti pašalintos, šiame etape nepritartina LRSKĮ pasiūlymų įtraukimui į BK projektą, kadangi naujų LRSKĮ siūlymų, kurie nėra susiję su Pamatinio sprendimo nuostatomis, įtraukimas į BK projektą, kaip minėta, reikalauja atskiros ir išsamios diskusijos dėl tokių siūlymų inkorporavimo į BK tikslingumo ir gali apskritai užvilkinti ar užkirsti kelią Komisijos oficialiame pranešime nurodytų Pamatinio sprendimo perkėlimo į nacionalinę teisę problemų išsprendimui laiku, dėl ko Lietuva gali susilaukti neigiamų pasekmių iš Komisijos. Kartu paminėtina ir tai, kad tarptautinėje erdvėje iki šiol nebuvo išsakyta pastabų dėl nacionalinio teisinio reguliavimo, įskaitant ir BK, galimo neatitikimo tarptautiniuose instrumentuose vartojamam „religijos“ terminui (Komisija pastabų dėl Pamatiniame sprendime vartojamos „religijos“ sąvokos perkėlimo į nacionalinę teisę taip pat neturėjo). Be to, nėra žinoma, kad „religijos“ ir „tikėjimo“ sąvokų turinys ir jų taikymas praktikoje keltų kokių nors baudžiamojo įstatymo normų kvalifikavimo ir (ar) inkriminavimo problemų. 

	Lietuvos žmogaus teisių centro 2021-08-02 raštas Nr. LŽTC-2021-08-02/01
	Lietuvos žmogaus teisių centras (toliau – LŽTC) susipažino su Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos visuomenei pateiktu derinti įstatymo projektu „Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 60, 129, 135, 138, 169, 170, 170(1) ir 170(2) straipsnių pakeitimo“ ir teikia savo pastabas.
Sveikintina, kad įstatymo pakeitimo projekte numatoma papildyti saugomų charakteristikų sąrašą įtraukiant odos spalvą ir etninę kilmę. Vis dėlto siūlome atkreipti dėmesį į tokius požymius kaip lytinė tapatybė bei pilietybė bei apsvarstyti galimybę juos įtraukti į įstatymo projektą.
2010 m. kovo 31 d. Ministrų Komitetas priėmė rekomendaciją Nr. CM/Rec(2010)5 dėl kovos su diskriminacija dėl seksualinės orientacijos ar lyties tapatybės priemonių. Ministrų Komitetas rekomendavo valstybėms narėms užtikrinti, kad būtų priimtos ir veiksmingai įgyvendintos įstatyminės ir kitos priemonės, skirtos kovai su diskriminacija dėl seksualinės orientacijos ar lyties tapatybės bei užtikrinti pagarbą lesbiečių, gėjų, biseksualių ir transseksualių asmenų žmogaus teisėms ir skatinti toleranciją jų atžvilgiu. Taip pat pažymėta, jog valstybės narės turėtų užtikrinti veiksmingą, greitą ir nešališką tiriamų nusikaltimų bei kitų incidentų tyrimą, kai yra pagrindo įtarti, kad pažeidėjo motyvas buvo aukos seksualinė orientacija ar lyties tapatybė.
Lietuvoje lytinė tapatybė vis dar nėra pripažįstama kaip diskriminacijos ar neapykantos nusikaltimų pagrindas, nors Europos Sąjungos Pagrindinių teisių agentūros (FRA) 2013 m. atlikto tyrimo duomenimis, translyčiai asmenys yra viena labiausiai pažeidžiamų socialinių grupių diskriminacijos ir neapykantos nusikaltimų atžvilgiu.
2018 metų duomenimis 15 Europos Sąjungos valstybių buvo įtraukusios lytinę tapatybę į neapykantos nusikaltimų tesės aktus.
Siekiant suvienodinti Lietuvos teisės aktuose numatytus diskriminacinius pagrindus, kartu siūlome kaip savarankišką nusikalstamos veikos požymį įtraukti pilietybę, kuris yra įrašytas Lygių galimybių įstatyme bei Visuomenės informavimo įstatyme.
Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta aukščiau, siūlome papildyti Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 60, 129, 135, 138, 169, 170, 170(1) ir 170(2) straipsnių pakeitimo įstatymo projektą įtraukiant lytinę tapatybę bei pilietybę kaip atskirus ir savarankiškus kriterijus, dėl kurių veika laikoma neapykantos ir smurto kurstymu.
	Nepritarti.
Pirma, BK projektu siekiama suderinti nacionalinės teisės nuostatas su Pamatinio sprendimo reikalavimais ir pašalinti Komisijos oficialiame pranešime identifikuotas Pamatinio sprendimo konkrečių straipsnių perkėlimo į nacionalinę teisę spragas. Pažymėtina, kad šio Pamatinio sprendimo įgyvendinimo kontekste Komisija atkreipė dėmesį tik į du konkrečius kriterijus, t. y. odos spalvos ir etninės kilmės, kurie BK turi būti numatyti kaip savarankiški neapykantos kalbos ir neapykantos nusikaltimų požymiai. Atsižvelgiant į tai, BK projektu sprendžiama konkreti Komisijos įvardinta problema, susijusi tik su Pamatinio sprendimo nuostatų įgyvendinimu. Kitų, su Pamatinio sprendimo nuostatomis nesusijusių, klausimų sprendimas nepatenka į BK projekto konkrečiai apibrėžtą tikslą.
Antra, Lietuvos žmogaus teisių centro (toliau – LŽTC) siūlymai dėl lytinės tapatybės ir pilietybės kriterijų nėra susiję su Pamatinio sprendimo nuostatų perkėlimu į nacionalinę teisę. Šie siūlymai vertinti kaip atskiros diskusijos objektas, todėl atsižvelgiant į tai ir įvertinus griežtus terminus, per kuriuos Komisijos identifikuotos Pamatinio sprendimo įgyvendinimo spragos turi būti pašalintos, šiame etape nepritartina LŽTC pasiūlymų įtraukimui į BK projektą, kadangi naujų LŽTC siūlymų, kurie nėra susiję su Pamatinio sprendimo nuostatomis, įtraukimas į BK projektą, kaip minėta, reikalauja atskiros ir išsamios diskusijos dėl tokių siūlymų inkorporavimo į BK tikslingumo ir gali apskritai užvilkinti ar užkirsti kelią Komisijos oficialiame pranešime nurodytų Pamatinio sprendimo perkėlimo į nacionalinę teisę problemų išsprendimui laiku, dėl ko Lietuva gali susilaukti neigiamų pasekmių iš Komisijos.

	Lietuvos žydų (litvakų) bendruomenės 2021-08-26 raštas Nr. 60
	Šiuo raštu norime Jus informuoti, jog dėl Teisingumo ministerijos 1702 straipsnio pataisų projekto ir pastarojo suderinimo su ES Pamatinio sprendimo 2008/913/TVR 1 straipsnio nuostatomis pastabų neturime.
Kita vertus, atkreipiame Jūsų dėmesį, kad, Lietuvos žydų (litvakų) bendruomenės (toliau – LŽB) nuomone, ES Pamatinis sprendimas 2008/913/TVR galimai neatitinka dabartinio IHRA Holokausto neigimo ir iškraipymo darbinės definicijos interpretavimo ir negalėtų būti laikytinas Lietuvos Respublikos, priėmusios IHRA definiciją, Baudžiamojo kodekso reikalavimų pagrindu. LŽB nuomone, 1702 straipsnis turi būti keistinas iš esmės, t. y. turi visiškai atitikti IHRA definicijos apibrėžimą. Taip pat turi būti keistina ir straipsnio konstrukcija ir teisinė technika. Be to, 1702 straipsnyje yra visiškai nepaliesta nacių kolaborantų ir nacistinės propagandos kurstytojų atsakomybė.
Paminėtina ir tai, jog IHRA ekspertai savo 2021 m. rekomendacijose nurodė, kad Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso straipsnis turėtų būti keistinas.
	Atsižvelgti.
Lietuvos žydų (litvakų) bendruomenė (toliau – LŽB) pritaria BK projektui ir dėl BK projektu siūlomų Pamatinio sprendimo įgyvendinimo priemonių pastabų neturi. LŽB tik atkreipia dėmesį į tai, kad Pamatinio sprendimo tekstas, jų nuomone, neatitinka IHRA pateiktų formuluočių. Tačiau, pažymėtina, kad BK projekto tikslas yra suderinti BK nuostatas būtent su Pamatinio sprendimo reikalavimais, taip pašalinant Komisijos oficialiame pranešime identifikuotas Pamatinio sprendimo konkrečių straipsnių perkėlimo į nacionalinę teisę spragas. Atsižvelgiant į tai, BK projektu sprendžiama konkreti Komisijos įvardinta problema, susijusi tik su Pamatinio sprendimo nuostatų įgyvendinimu, o LŽB pateiktas siūlymas peržiūrėti BK 1702 straipsnio turinį su tuo nėra susijęs. Be to, LŽB pateiktas siūlymas yra nedetalizuotas, iš jo nėra aišku, kaip ir dėl kokių konkrečių priežasčių siūloma iš esmės tikslinti BK 1702 straipsnį, kokios konkrečios galiojančio teisinio reguliavimo problemos yra identifikuotos praktikoje, kurios užkerta kelią baudžiamosios atsakomybės pagal šį straipsnį pritaikymui konkretiems asmenims (neaišku, ar keliamos problemos susijusios visgi su teisinio reguliavimo nuostatomis ir jų turiniu, ar su jų praktiniu taikymu). Atsižvelgiant į tai, esant poreikiui, dėl LŽB pateikto siūlymo, susijusio su BK 1702 straipsnio dispozicija, būtų reikalinga išsami diskusija ateityje, tačiau ne šiuo metu, t. y. ne Pamatinio sprendimo nuostatų įgyvendinimo kontekste. Kaip minėta, tokie siūlymai reikalauja atskiros ir išsamios diskusijos dėl BK pakeitimų tikslingumo ir gali apskritai užvilkinti ar užkirsti kelią Komisijos oficialiame pranešime nurodytų Pamatinio sprendimo perkėlimo į nacionalinę teisę problemų išsprendimui laiku, dėl ko Lietuva gali susilaukti neigiamų pasekmių iš Komisijos
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