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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS NUTARIMO „DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS 2005 M. VASARIO 10 D. NUTARIMO NR. 152 „DĖL PACIENTŲ SVEIKATAI PADARYTOS ŽALOS NUSTATYMO KOMISIJOS NUOSTATŲ PATVIRTINIMO“ PAKEITIMO“ PROJEKTO (TOLIAU – PROJEKTAS) DERINIMO PAŽYMA

	Institucijos pavadinimas, rašto data ir numeris
	Pastabos ir pasiūlymai
	Argumentai, kodėl į pastabas ir pasiūlymus neatsižvelgta arba atsižvelgta iš dalies

	Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnybos 2020 m. birželio 12 d. raštas Nr. 4-01-4433
	Projektu atsižvelgta tik į kai kurias pastabas ir pasiūlymus, pateiktus 2020 m. sausio 13 d. STT atliktoje antikorupcinio vertinimo išvadoje dėl pacientų sveikatai padarytos žalos atlyginimo teisės aktų projektų[footnoteRef:1] (toliau – Išvada), todėl siūlome svarstyti galimybę įgyvendinti ir kitus pasiūlymus, pateiktus minėtos Išvados 2.1, 3.1 papunkčiuose ir 4 punkte. [1:  Prieiga internete: https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/0b2383e2436b11ea983cd4e02103c255?positionInSearchResults=25&searchModelUUID=f2d9a3fa-ea0b-4ef4-a613-fe9e860f6471] 



	Neatsižvelgta. Pastabos nesusijusios su projektu, tačiau paaiškiname, kad:
1. Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2020 m. vasario 6 d. įsakymu Nr. V-126 „Dėl Žalos pacientų sveikatai prevencijos komisijos darbo reglamento patvirtinimo“ patvirtintas Žalos pacientų sveikatai prevencijos komisijos darbo reglamentas bus keičiamas priėmus Projektą, kad jų atitinkamos nuostatos dėl pirmininko ir jo pavaduotojo rinkimo bei protokolo rengimo būtų vienodos.
2. Turtinės ir neturtinės žalos, atsiradusios dėl paciento sveikatai padarytos žalos, atlyginimo tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2020 m. sausio 8 d. nutarimu Nr. 3 „Dėl Turtinės ir neturtinės žalos, atsiradusios dėl paciento sveikatai padarytos žalos, atlyginimo tvarkos aprašo patvirtinimo“, tikslinti konkretinant balų mažinimo atvejus, kai prie žalos atsiradimo prisidėjo paciento veiksmai (neveikimas), netikslinga, nes paciento prisidėjimo prie žalos atlyginimo mastas gali būti įvairus, vertinant jį gali būti svarbūs daug individualių aspektų. Šių nuostatų tikslinimo poreikis ir galimybės galės būti svarstomos, kai bus pateikta Komisijos 2020 m. veiklos ataskaita.

	Valstybinės duomenų apsaugos inspekcijos 2020 m. birželio 12 d. raštas Nr. 2R-2994 (3.2.E) 

	Taip pat abejotinas Komisijos posėdžio metu tvarkomo protokolo (popierine forma) reikalingumas, kai siekiama tvarkyti skaitmeninį Komisijos posėdžio garso įrašą. Tačiau jeigu Komisija sudaro protokolinį sprendimą, kuriame pateikiamos Komisijos posėdžio metu priimtos išvados, tuomet toks protokolas galėtų būti tvarkomas kartu su Komisijos sudaromu skaitmeniniu posėdžio garso įrašu.
	Atsižvelgta iš dalies. Komisija priima ne tik sprendimus dėl žalos atlyginimo arba neatlyginimo, kurie įforminami raštu atskirai, bet ir kitus sprendimus, kurie turi būti fiksuojami protokole, pvz., sprendimą dėl prašymo trūkumų šalinimo, sprendimą prašymo nenagrinėti įstatymo 24 straipsnio 4 dalyje nustatytais pagrindais, sprendimą, ar būtina išklausyti prašymą pateikusį asmenį ir asmens sveikatos priežiūros įstaigos atstovą, sprendimą, ar reikia kreiptis į sveikatos priežiūros specialistus, nurodytus sveikatos apsaugos ministro patvirtintame ekspertų sąraše. Atsižvelgiant į tai, protokolą rengti būtina. 
Projekte atsisakyta nuostatos, kad garso įrašas saugomas Sveikatos apsaugos ministerijoje, taigi jis bus saugomas kartu su protokolu Sveikatos apsaugos ministerijoje, o vėliau – valstybės archyvuose.

	Lietuvos vyriausiojo archyvaro tarnybos 2020 m. birželio 9 d. raštas Nr. (1.13 E)V4-298

	Atkreipiame jūsų dėmesį į tai, Dokumentų rengimo taisyklėse, patvirtintose Lietuvos vyriausiojo archyvaro 2011 m. liepos 4 d. įsakymu Nr. V-117 „Dėl Dokumentų rengimo taisyklių patvirtinimo“, nėra nustatytas mišrios formos dokumento sudarymas. Paprastai sudaromi popieriniai, elektroniniai, vaizdo ir (ar) garso dokumentai (šiuo konkrečiu atveju – garso dokumentai), todėl garso įrašo pridėjimas prie rašytinio (numanoma, popierinio) dokumento nėra skatintina praktika.
	Neatsižvelgta. Garso įrašo pridėjimas prie rašytinio protokolo numatytas ne viename teisės akte (pvz., Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2010 m. kovo 24 d. nutarime Nr. 326 „Dėl Lietuvos Respublikos kandidatų į Europos ekonomikos ir socialinių reikalų komiteto narius atrankos tvarkos aprašo patvirtinimo“, Priėmimo į valstybės tarnautojo pareigas organizavimo tvarkos apraše, patvirtintame Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2018 m. lapkričio 28 d. nutarimu Nr. 1176 „Dėl Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymo įgyvendinimo“, Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2015 m. birželio 17 d. nutarime Nr. 631 „Dėl Kandidatų į valstybės ar savivaldybės įmonės, valstybės ar savivaldybės valdomos bendrovės ar jos dukterinės bendrovės kolegialų priežiūros ar valdymo organą atrankos aprašo patvirtinimo“ ir kt.). Paaiškinimas, kodėl reikia protokolo, pateiktas prie Valstybinės duomenų apsaugos inspekcijos 2020 m. birželio 12 d. rašte Nr. 2R-2994 (3.2.E) pateiktos pastabos.
Garso įrašas numatytas vietoje šiuo metu numatytos pareigos posėdžio protokole fiksuoti posėdžio dalyvių pasisakymus. Taip sumažinama Komisijos sekretoriaus patiriama našta, užtikrinamas posėdžio eigos fiksavimo objektyvumas, garso įrašu prireikus bus galima naudotis nagrinėjant bylas dėl žalos atlyginimo teisme.  
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