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 LIETUVOS RESPUBLIKOS
ADMINISTRACINIŲ BYLŲ TEISENOS ĮSTATYMO NR. VIII-1029
112 STRAIPSNIO PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO
DERINIMO PAŽYMA

	Institucijos pavadinimas, rašto data ir numeris
	Pastabos ir pasiūlymai
	Žyma apie priimtas ir nepriimtas pastabas ir pasiūlymus

	Sauliaus Dambrausko advokato kontoros 2020 m. rugpjūčio 11 d. raštas
	1. Lietuvos Respublikos Aplinkos ministerija informavo, kad yra rengiamas ABTĮ 112 straipsnio pakeitimo projektas ir persiuntė Teisingumo ministerijos raštą dėl įstatymo projekto teikimo išvadoms. 
2. Teisingumo ministerijos atstovas savo elektroniniame laiške nurodė galimybę pateikti pastabas iki 2020-08-11 per TAIS. 
3. VIG Fondas yra pradėjęs duomenų teikimo teisės aktų informacinei sistemai (TAIS) sutarties sudarymo procedūrą, tačiau sutartis iki šiol nėra sudaryta, todėl pastabas teikiu projekto autoriams tiesiogiai. 
4. Įstatymo projekto aiškinamajame rašte išdėstant priežastis, paskatinusias įstatymo rengimą, inter alia nurodyta, kad ESTT taip pat padarė išvadą, kad „Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje numatyta teisė apskųsti būtų neveiksminga, netgi prarastų prasmę, jeigu reikėtų pripažinti, kad, nustačius tokius kriterijus, tam tikroms „visuomenės atstovų“, juo labiau „suinteresuotos visuomenės atstovų“, kaip aplinkos apsaugos organizacijos, kategorijoms, atitinkančioms Orhuso konvencijos 2 straipsnio 5 dalies reikalavimus, būtų nesuteikta jokios teisės apskųsti“ (Sprendimas, Wasserleitungsvernad Nordliches Burgenland, C-197/18, EU:C:2019:824). Taip pat daroma išvada, kad, nors Orhuso konevencijos 9 straipsnio 3 dalyje suteikta galimybė nacionalinėse teisės aktuose numatyti ieškinio pareiškimui taikomus kriterijus, neleidžiama nustatyti tokių kriterijų, kad aplinkosaugos organizacijos ar kiti pareiškėjai faktiškai negalėtų ginčyti veiksmų ar neveikimo, kuriais pažeidžiamos ES aplinkos teisės nuostatos.
5. Administracinių bylų teisenos įstatymo 115 straipsnio 1 dalies pakeitimo projektas (toliau – Projektas) parengtas formaliu principu – suformuojant blanketinę teisės normą, duodančia nuorodą į Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos įstatyme nustatytą suinteresuotos visuomenės apibrėžimą. Taigi nagrinėjamu atveju Projektu tiktai formaliai siekiama pašalinti priežastį, dėl kurios yra pradėta prieš Lietuvą Europos Sąjungos teisės pažeidimo procedūra.  
6. Deja, net ir priėmus ABTĮ 115 straipsnio pakeitimą pagal Projektą, pažeidimas būtų pašalintas tiktai dalinai, t. y. išplečiant galimybę kreiptis į teismą tiktai norminių aktų ginčijimo srityje. 
I 
7. Projektu nesiekiama išspręsti problemos esmės, kadangi aktuali teisė nėra išplečiama daugiau, negu ji galima pagal Aplinkos apsaugos įstatyme apibrėžtą suinteresuotos visuomenės definiciją; o ši apibrėžtis suponuoja tiktai egzistencinį bei privalomąjį šios teisės minimumą. 
8. Pagal Aplinkos apsaugos įstatymo 1 str. 22 p. suinteresuota visuomenė – vienas arba daugiau fizinių ar juridinių asmenų, kuriems daro arba gali daryti poveikį sprendimai, veiksmai ar neveikimas aplinkos ir jos apsaugos bei gamtos išteklių naudojimo srityje arba kurie yra suinteresuoti šių sprendimų procesu. Pagal šią apibrėžtį asociacijos ir kiti viešieji juridiniai asmenys (išskyrus valstybės ar savivaldybės, jų institucijų įsteigtus juridinius asmenis), kurie įsteigti teisės aktų nustatyta tvarka ir skatina aplinkos apsaugą, visais atvejais laikomi suinteresuotais asmenimis. 
9. Galima sutikti, kad aktuali Aplinkos apsaugos įstatymo definicija formaliai atitinka aktualią Orhuso konvencijos nuostatą, tačiau šis projektas neišsprendžia visos problemos esmės, kuri egzistuoja Lietuvoje. 
10. Taikant tiktai Aplinkos apsaugos įstatyme nustatytą suinteresuotos visuomenės sąvoką paliekama plati galimybė teismams interpretuoti, ką galima pripažinti tokia asmenų grupe, kuriems daro arba gali daryti poveikį sprendimai, veiksmai ar neveikimas aplinkos ir jos apsaugos bei gamtos išteklių naudojimo srityje arba kurie yra suinteresuoti šių sprendimų procesu. Tokiu būdu paliekama galimybė riboti daliai asmenų teises kreiptis į teismą vien remiantis vertinamaisiais kriterijais. 
11. Pavyzdžiui, teritorinės bendruomenės, kurios vykdo įprastinę veiklą ir rūpinasi plačiu savo bendruomenės narių interesų spektru, savo socialinės veiklos pobūdžiu veikia taip pat ir aplinkos srityje ir todėl yra suinteresuotos sprendimais, priimamais dėl aplinkos. Tačiau jų pripažinimas suinteresuota visuomene priklauso nuo to, kaip kiekvienu konkrečiu atveju teismai įvertins jų formalius tikslus, išdėstytus nuostatose, arba jų konkrečios veiklos pobūdį. 
12. Todėl pagal Projektą kreipimosi į teismą galimybė teritorinėms bendruomenėms tampa netinkamai apibrėžta ir lieka neprognozuojama. 
13. Siekiant, kad ši problema būtų išspręsta, įstatymo formuluotė neturėtų apsiriboti tiktai blanketine teisės norma. Į naujai formuluojamą teisės normą turėtų būti įtrauktos sąvokos apimančios visas nevyriausybines organizacijas, kurios yra suinteresuotos aplinkos apsauga bei viešuoju interesu net ir lokalioje teritorijoje. 
14. Egzistuoja procesinės priemonės, neleidžiančios piktnaudžiauti teise (įskaitant neigiamas pasekmes dėl tokio piktnaudžiavimo), todėl bet koks pačios teisės kreiptis į teismą ribojimas yra nepagrįstas. Nagrinėjamu atveju teritorinės gyventojų bendruomenės, kaip nevyriausybinės organizacijos, yra diskriminuojamos dėl joms tenkančio nepilnaverčio teisių turinio. Deja Projekte tokia teisės ribojimo galimybė daliai suinteresuotų asmenų išlieka. 
                                                                   II 
15. Teisė ginčyti norminį aktą nagrinėjamame kontekste yra labai svarbi, tačiau šios teisės išplėtimas apima tiktai dalį Orhuso konvencijos nesilaikymo problemos sprendimo Lietuvoje. 
16. Aktualiu 2017-2020 metų laikotarpiu Lietuvoje kilo labai daug teisinių ginčų, susijusių su įvairia veikla, darančia poveikį aplinkai, ir tokiu būdu patenkančia į Orhuso konvencijos taikymo sritį. Kaip advokatas dalyvavau ir tebedalyvauju daugelyje administracinių bei teisminių procedūrų atstovaudamas nevyriausybinėms organizacijoms bei daugiau negu trims šimtams fizinių asmenų individualiose bei Grupės ieškinio ar Grupės skundo bylose (pridedu paskutinės mano viešos ataskaitos nuorodą (čia). Todėl tolimesnės mano išvados yra paremtos sukauptais teisminės praktikos pavyzdžiai. 
17. Įstatymo projekto aiškinamajame rašte išdėstant įstatymo rengimą paskatinusiais priežastis yra nurodyta, kad Lietuvos nevyriausybinės organizacijos, veikiančios aplinkosaugos srityje, atkreipia dėmesį į tai, kad neturi teisės teismo tvarka kreiptis dėl valdžios institucijų veiksmų ir neveikimo aplinkos apsaugos srityje nuginčijimo tais atvejais, kai toks sprendimas priimamas kaip norminis administracinis aktas. 
18. Toks pastebėjimas yra netikslus, kadangi problema yra daug platesnė. 
19. Lietuvoje iki šiol nėra užtikrinama ne tiktai teisė asmenims kreiptis dėl norminio administracinio akto teisėtumo ištyrimo (tokią išvadą padarė Europos Komisija išanalizavusi ABTĮ 115 straipsnio nuostatas), bet ir pati teisė kreiptis į teismus dėl sprendimų, priimtų viešojo intereso (inter alia aplinkosaugos) srityje. 
20. ABTĮ 5 straipsnio 3 dalies 2 punkte nustatyta, kad teismas imasi nagrinėti administracinę bylą įstatymų nustatytais atvejais inter alia pagal organizacijų pareiškimą dėl viešojo intereso arba valstybės, savivaldybės ir asmenų teisių bei įstatymų saugomų interesų gynimo. 
21. ABTĮ 55 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad įstatymų nustatytais atvejais prokuroras, viešojo administravimo subjektai, organizacijos ar fiziniai asmenys gali kreiptis į teismą su pareiškimu, kad būtų apgintas viešasis interesas arba apgintos valstybės, savivaldybės ir asmenų teisės bei įstatymų saugomi interesai. 
22. Teismų praktikoje yra nurodoma, jog šios teisės normos suponuoja išvadą, kad viešieji interesai yra ginami tik įstatymų nustatytais atvejais ir tik įstatymuose numatytiems subjektams kreipiantis į teismą. Tuo pagrindu teismai laikosi aiškios pozicijos, jog viešojo intereso gynimas pasižymi tam tikra specifika – baigtiniu sąrašu subjektų, galinčių kreiptis į teismą, kad būtų apgintas viešasis interesas, į kurį, deja, suinteresuota visuomenė (kaip ji apibrėžta Aplinkos apsaugos įstatyme) nepatenka.  
23. Teismai nepripažįsta, jog suinteresuota visuomenė turi teisę kreiptis į teismus aplinkosaugos klausimais ne tik dėl norminių aktų, bet ir bendrąja prasme, o siekiant tokią teisę įgyvendinti teismai reikalauja pareiškėjų įrodyti jų tiesioginį subjektyvinį suinteresuotumą. 
24. Vis dėl to pastebėtina, kad teisės kreiptis į teismus aplinkosaugos klausimais įgyvendinimas pagal Orhuso konvencijos nuostatas nėra saistomas aplinkosauginio pažeidimo įtakos pareiškėjų subjektyvinėms teisėms - ir tai esminė nuostata, kuri išplaukia iš Orhuso konvencijos dvasios bei šio tarptautinio teisinio reguliavimo atsiradimo esmės. 
25. Tačiau Lietuvoje tiek administracinių, tiek ir bendrosios kompetencijos teismų praktika suformavo gana aiškias procesinių teisės normų taikymo nuostatas, pagal kurias tiek ABTĮ 5 straipsnio 3 dalies 2 punkto ir 55 straipsnio 1 dalies, tiek ir CPK 5 straipsnio 1 dalies nuostatos pripažįstamos kaip nesuteikiančios asmenims teisės kreiptis į teismus ginant viešąjį interesą (inter alia aplinkosaugos srityje). Tuo pagrindu daugelyje bylų, kurios kyla tarp suinteresuotos visuomenės ir valstybės institucijų dėl viešojo intereso pažeidimo (įskaitant ginčus aplinkosaugos srityje), teismai tiesiog atsisako spręsti dėl teisinio ginčo esmės. 
26. Dėl teisės į teismą pažeidimų Europos Žmogaus Teisių Teisme yra priimtos nagrinėjimui dvi bylos, Lietuvos Konstituciniam teismui pateiktas vienas individualus pareiškimas ir rengiami atitinkami dokumentai kitose panašiose bylose - formuojasi strateginės bylos, diskredituojančios mūsų valstybės teisės sistemą. 
27. Tokia praktika leidžia manyti, kad patys teismai nepajėgūs suformuoti doktrininių principų, kurie užtikrintų Konvencijoje nustatytų teisių įgyvendinimą vien per formuojamą teismų praktiką ir kuriais būtų užtikrinta plati asmenų teisė kreiptis į teismą pasitikint konstitucine teismo priederme. Todėl būtina teisėkūros intervencija užtikrinant šią teisę įstatymo pakeitimais. 
28. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos nagrinėjant bylas pagal viešąjį interesą ginančių subjektų skundus (prašymus) apibendrinime, kuriam pritarta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų 2009 m. kovo 18 d. pasitarime (toliau - Apibendrinimas), nurodyta, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pažymėjęs, kad viešojo intereso, kaip valstybės pripažinto ir teisės ginamo visuomeninio intereso, įgyvendinimas yra viena iš svarbiausių pačios visuomenės egzistavimo ir raidos sąlygų (1997 m. gegužės 6 d.). Iš šių nuostatų matyti, kad viešuoju interesu Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikoje yra laikoma tai, kas yra objektyviai reikšminga, reikalinga, vertinga visuomenei. Civilinio kodekso 2.34 straipsnio 2 dalyje yra nustatyta, kad viešieji juridiniai asmenys yra valstybės ar savivaldybės, jų institucijų arba kitų asmenų, nesiekiančių naudos sau, įsteigti juridiniai asmenys, kurių tikslas – tenkinti viešuosius interesus (valstybės ir savivaldybės įmonės, valstybės ir savivaldybės įstaigos, viešosios įstaigos, religinės bendruomenės ir t. t.). Iš šios teisės normos turinio seka, kad įstatymų leidėjas pripažįsta, kad viešasis interesas gali būti kaip apimantis ne tik visuomenės, bet ir visuomenės dalies interesus (Apibendrinimo 1.2. skyrius 4 punktas). 
29. Taip pat Konstitucinis Teismas yra konstatavęs, jog viešasis interesas, kaip bendras valstybės, visos visuomenės ar visuomenės dalies interesas, turi būti derinamas su individo autonominiais interesais, nes ne tik viešasis interesas, bet ir asmens teisės yra konstitucinės vertybės (Konstitucinio Teismo 1997 m. gegužės 6 d., 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimai). Šios Konstitucijoje įtvirtintos vertybės – asmens teisių ir teisėtų interesų apsauga bei gynimas ir viešasis interesas – negali būti priešpriešinamos ir šioje srityje būtina užtikrinti teisingą pusiausvyrą (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugsėjo 21 d. nutarimas) (Apibendrinimo 1.3. skyrius 4 punktas). 
30. Šiame kontekste tiek teisės normomis, tiek ir teismų praktikos suformuotas viešojo intereso gynimo monopolis Lietuvoje yra asmenų teisės kreiptis į teismą suvaržymas. 
31. Būtina pradėti atvirą diskusiją šia doktrinine tema bei inicijuoti papildomą procesinių teisės normų pakeitimo paketą, kuriuo būtų realiai užtikrinta plati asmenų teisė kreiptis į teismą užkertanti galimybes teismams atsisakyti spręsti dėl teisinio ginčo esmės ypač tais atvejais, kai pats teismas pripažįsta, jog ginčas yra susijęs su viešuoju interesu, jo pažeidimu ar jo gynimu. 
	Neatsižvelgta
Visų pirma pažymėtina, kad Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 112 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas (toliau – ABTĮ projektas) nėra skirtas viešojo intereso gynimo instituto tobulinimui, akcentuojamam aptariamose pastabose. ABTĮ projektu siekiama išplėsti subjektų, kurie gali kreiptis į administracinį teismą dėl norminio administracinio akto teisėtumo patikros, ratą. Ir šie teisinio reglamentavimo pakeitimai siūlomi konkrečioje – būtent aplinkos apsaugos srityje.
[bookmark: _GoBack]Dėl suinteresuotos visuomenės teisės kreiptis į teismą apimties, pažymėtina, kad Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje įtvirtinta visuomenės atstovų teisė kreiptis į teismą nėra suabsoliutinta, t. y. nacionaliniais įstatymais gali būti nustatyti visuomenės atstovams taikomi kriterijai. Tai patvirtina ir Orhuso konvencijos Atitikties komiteto bylų praktikos (2004–2014) apžvalgoje (Case Law of the Aarhus Convention Compliance Committee (2004–2014) pateikti Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalies taikymo išaiškinimai, pavyzdžiui, kad „Konvencija nedraudžia Šalims nustatyti tokių bendrųjų kriterijų, kaip teisinis suinteresuotumas arba „tiesioginės ar konkrečios sąsajos“ įrodymas, jei tokių kriterijų taikymas nereiškia visų ar didžiosios visuomenės atstovų dalies galimybės kreiptis dėl veiksmų arba neveikimo, susijusio su nacionaliniais aplinkosaugos teisės aktais, panaikinimo (cf. ACCC/C/2006/18 Denmark, para. 31). (European Union ACCC/C/2008/32 (Part I); ECE/MP.PP/C.1/2011/4/Add.1, May 2011, para. 80).“[footnoteRef:1] [1:  https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/CC_Publication/ACCC_Case_Law_3rd_edition_eng.pdf  (p. 124).
] 

Pažymėtina, kad pagal Aplinkos apsaugos įstatymo 1 straipsnio 22 punktą  asociacijos ir kiti viešieji juridiniai asmenys (išskyrus valstybės ar savivaldybės, jų institucijų įsteigtus juridinius asmenis), kurie įsteigti teisės aktų nustatyta tvarka ir skatina aplinkos apsaugą, visais atvejais laikomi suinteresuotais asmenimis.
Aplinkos apsaugos įstatymo 7 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad suinteresuota visuomenė turi teisę Lietuvos Respublikos įstatymų nustatyta tvarka kreiptis į teismą dėl viešojo intereso gynimo užginčijant sprendimų, veiksmų ar neveikimo aplinkos ir jos apsaugos bei gamtos išteklių naudojimo srityje materialinį ar procesinį teisėtumą.
[bookmark: nd91599f2-0afc-441f-8168-ea496ef93a38][bookmark: pnd91599f2-0afc-441f-8168-ea496ef93a38][bookmark: na37bc9f2-cb13-44ee-8104-e9217565b113][bookmark: pna37bc9f2-cb13-44ee-8104-e9217565b113][bookmark: n6535733d-da25-4683-8f32-54939d2df3dd][bookmark: pn6535733d-da25-4683-8f32-54939d2df3dd]Vadovaujantis teismų praktika (pavyzdžiui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau – LVAT) 2013 m. rugsėjo 23 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A520-211/13,  2014 m. balandžio 10 d. nutartis administracinėje byloje A146-342/14), Aplinkos apsaugos ir Teritorijų planavimo įstatymai suteikia teisę viešiesiems juridiniams asmenims ginti viešąjį interesą, nesiejant šios teisės su juridinio asmens įsisteigimo momentu. Išskiriami tokie kriterijai, kuriais remiantis, nustatoma, ar pareiškėjas laikytinas suinteresuota visuomene pagal Aplinkos apsaugos įstatymą bei Teritorijų planavimo įstatymą, turinčia teisę kreiptis į teismą: 1) asociacija (nevyriausybinė organizacija) įsteigta teisės aktų nustatyta tvarka, veikianti pagal Lietuvos Respublikos įstatymų reikalavimus; 2) ji skatina aplinkos apsaugą, padeda spręsti kraštotvarkos problemas. Tam, kad būtų nustatyta, ar visuomeninė organizacija atitinka antrąjį kriterijų, t. y. skatina aplinkos apsaugą, padeda spręsti kraštotvarkos problemas, turi būti vertinami teisės aktai, reglamentuojantys visuomeninės organizacijos veiklą, įrodymai, patvirtinantys realią visuomeninės organizacijos veiklą aplinkos apsaugos bei kraštotvarkos srityje, visuomeninės organizacijos įstatų nuostatos, iš kurių būtų galima nustatyti, jog aplinkos apsauga yra vienas iš pagrindinių visuomeninės organizacijos veiklos tikslų. Pavyzdžiui, LVAT 2014 m. balandžio 10 d. nutartimi administracinėje byloje A146-342/14 byloje nustatyta, kad „prokuroras medžiagą dėl galimai pažeisto viešojo intereso gynimo pradėjo rinkti pagal gautą Vėžaičių bendruomenės prašymą, kuriame bendruomenė prašė inicijuoti teisminį procesą ginant viešąjį interesą, kuris galbūt buvo pažeistas Klaipėdos rajono savivaldybės tarybai 1996 m. spalio 3 d. sprendimu Nr. 101 patvirtinus Vėžaičių buitinių atliekų sąvartyno įrangos detalųjį planą; taigi de facto (faktiškai, iš tikrųjų) teisminio proceso iniciatore dėl viešojo intereso gynimo nagrinėjamu atveju yra visuomeninė organizacija Vėžaičių bendruomenė, kuri turi materialinį teisinį suinteresuotumą šios bylos baigtimi bei Orhuso konvencijos 2 straipsnio 5 dalies, Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos įstatymo 1 straipsnio 22 dalies ir Lietuvos Respublikos teritorijų planavimo įstatymo 2 straipsnio 35 dalies nuostatų taikymo prasme laikytina suinteresuota visuomene.“
Manytina, kad Aplinkos apsaugos įstatyme šiuo metu įtvirtinti ir teismų praktikoje atskleisti suinteresuotos visuomenės – asociacijų (nevyriausybinių organizacijų) – kriterijai yra objektyvūs ir aiškūs. Taigi, nepagrįsti pastabose nurodyti argumentai, kad ribojama nevyriausybinių organizacijų teisė kreiptis į teismus aplinkosaugos klausimais dėl to, jog teismai reikalauja pareiškėjų įrodyti jų tiesioginį subjektyvinį suinteresuotumą, o kreipimosi į teismą galimybė teritorinėms bendruomenėms netinkamai apibrėžta ir neprognozuojama.
Dėl pasiūlymo inicijuoti papildomą procesinių teisės normų pakeitimo paketą, kuriuo būtų užtikrinta plati asmenų teisė kreiptis į teismą dėl viešojo intereso gynimo, pažymėtina, kad 2018 m. buvo Lietuvos Respublikos Seime buvo svarstomi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo Nr. VIII-1029 5, 36 ir 55 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-1029 ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 5 ir 49 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-1030 (toliau – Įstatymų projektai). Įstatymų projektais buvo siūloma suteikti teisę visiems subjektams (viešojo administravimo subjektams, organizacijoms, fiziniams asmenims) kreiptis į teismą dėl viešojo intereso gynimo, neatsižvelgiant į tai, ar tokia teisė yra suteikta specialiuoju įstatymu ir kokioje srityje siekiama ginti viešąjį interesą. 
Atkreipiame dėmesį, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybė 2017 m. gruodžio 11 d. nutarimu Nr. 1020 „Dėl Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo Nr. VIII-1029 5, 36 ir 55 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-1029 ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 5 ir 49 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-1030“ nepritarė Įstatymų projektams. Atkreiptinas dėmesys į šiuo pagrindinius minėto Vyriausybės nutarimo projekto argumentus: 1) tik prokuroras turi išimtinę Konstitucijoje įtvirtintą teisę ginti viešąjį interesą neatsižvelgdamas į tai, kokiuose teisiniuose santykiuose toks poreikis iškilo, ir realizuoti šią teisę įvairiuose teisminiuose procesuose (administraciniame, civiliniame, baudžiamajame); 2)   teismų praktikoje pabrėžiamas viešojo intereso gynimo funkcijos išskirtinumas, todėl ši funkcija neturėtų būti suteikiama neapibrėžtam subjektų ratui; 3) suteikus teisę kreiptis į teismą visiems be išimčių asmenims, padaugėtų skundų teismuose, taip pat būtų daugiau nekokybiškų ir (ar) nepagrįstų skundų; taigi, siūlomas reguliavimas kliudytų efektyviai ir operatyviai ginti viešąjį interesą; 4)  galimi piktnaudžiavimo atvejai, kai asmuo kreiptųsi dėl viešojo intereso gynimo, iš tiesų siekdamas apginti savo privačius interesus, pasinaudodamas įstatymų suteikiamomis lengvatomis, taikomomis viešojo intereso gynimo bylose.
Seimo teisės ir teisėtvarkos komitetas Įstatymų projektus atmetė; argumentai, kuriais remiantis buvo nepritarta projektams, išdėstyti Seimo Teisės ir teisėtvarkos komiteto 2018 m. kovo 15 d. išvadose  Nr. 102-P-06[footnoteRef:2]. [2:  https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/1cd20950282811e883caab1e5c7c4854?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=a3f2023f-0e45-4b29-9596-3ad4a891ae0c; 
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/b4c89fd0282811e883caab1e5c7c4854?jfwid=pd6eq868y ] 


	Teisėjų tarybos 2020 m. rugsėjo 9 d. raštas Nr. 36P-140-(7.1.10)
	1. Pagal Jungtinių Tautų Europos Ekonominės Komisijos Konvencijos dėl teisės gauti informaciją apie aplinką, dalyvauti priimant sprendimus ir teisės kreiptis į teismus aplinkos klausimais (toliau – Orhuso konvencija) 9 straipsnio 3 dalį, visuomenės nariams, atitinkantiems nacionalinėje teisėje nustatytus kriterijus (jeigu tokie yra), turi būti sudaryta galimybė pasinaudoti administracinėmis arba teisminėmis procedūromis su aplinka susijusias nacionalinės teisės nuostatas pažeidžiančių privačių asmenų ir valstybės institucijų veiksmams arba neveikimui užginčyti.
Orhuso konvencijos Atitikties komiteto bylų praktikos (2004–2014) apžvalgoje (Case Law of the Aarhus Convention Compliance Committee (2004–2014) pateikti Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalies taikymo išaiškinimai: 
„Komitetas taip pat pažymėjo, kad „kriterijai, jei tokie yra nustatyti nacionalinėje teisėje“, turėtų būti tokie, kad teisė į procedūros teisminę peržiūrą būtų ne išimtis, o taisyklė, ir pasiūlė, kad vienas iš būdų Šalims tokiose bylose išvengti actio popularis (t. y. tokių skundų, kai kreiptis galima be jokių apribojimų, ir ginamas ne konkretaus individo, o viešasis interesas) yra tam tikrų kriterijų nustatymas (pvz., būti paveiktam ar turėti interesą), kuriuos turėtų atitikti visuomenės atstovai, norintys ginčyti sprendimą. Vis dėlto, tai reiškia, jog tokie kriterijai negali panaikinti galimybės visuomenės atstovams naudotis efektyviomis priemonėmis (European Union ACCC/C/2008/32 (Part I); ECE/MP.PP/C.1/2011/4/Add.1, May 2011, para. 78).“
„Konvencija nedraudžia Šalims nustatyti tokių bendrųjų kriterijų, kaip teisinis suinteresuotumas arba „tiesioginės ar konkrečios sąsajos“ įrodymas, jei tokių kriterijų taikymas nereiškia visų ar didžiosios visuomenės atstovų dalies galimybės kreiptis dėl veiksmų arba neveikimo, susijusio su nacionaliniais aplinkosaugos teisės aktais, panaikinimo (cf. ACCC/C/2006/18 Denmark, para. 31). (European Union ACCC/C/2008/32 (Part I); ECE/MP.PP/C.1/2011/4/Add.1, May 2011, para. 80).“[footnoteRef:3] [3:  https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/CC_Publication/ACCC_Case_Law_3rd_edition_eng.pdf  (p. 124).
] 

Taigi kiekviena Konvencijos šalis turi teisę įtvirtinti kriterijus, kuriems esant visuomenės atstovai (tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys) gali naudotis Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje nustatyta teise ginčyti neteisėtą veikimą ar neveikimą aplinkosaugos srityje. Atsižvelgiant į tai, siūlome atsisakyti Įstatymo projekte siūlomo subjekto – suinteresuotos visuomenės, kaip ji apibrėžta Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos įstatyme – įtvirtinimo, nes pagal šio įstatymo 1 straipsnio 22 punktą asociacijos ir kiti viešieji juridiniai asmenys (išskyrus valstybės ar savivaldybės, jų institucijų įsteigtus juridinius asmenis), kurie įsteigti teisės aktų nustatyta tvarka ir skatina aplinkos apsaugą, visais atvejais bus laikomi suinteresuotais asmenimis, t. y. jiems nėra įtvirtinta konkrečių suinteresuotumo ar sąsajos kriterijų. Be to, siūlomas ABTĮ 112 straipsnio 1 dalies pakeitimas yra per platus, nes suteikiama teisė ginčyti norminius aktus aplinkosaugos srityje, nesant nuorodos į Orhuso konvenciją. Todėl Teisėjų taryba siūlo ABTĮ 112 straipsnio pakeitimo projekte vartoti visuomenės atstovų sąvoką, jų kriterijus ir veikimo sritį pateikti ABTĮ 112 straipsnyje, nustatant, kad visuomenės atstovai turi teisę kreiptis dėl norminių aktų, patenkančių į Orhuso konvencijos taikymo sritį, tuo atveju, kai jie yra suinteresuoti, t. y. jiems turi būti daromas (tiesioginis) poveikis ar yra kitos konkrečios sąsajos. 
Teisėjų taryba teikia siūlomą pakeitimo tekstą:
„Pakeisti 112 straipsnio 1 dalį ir ja išdėstyti taip: 
„1. Kreiptis į administracinį teismą prašydami ištirti, ar norminis administracinis aktas (ar jo dalis) atitinka įstatymą ar Vyriausybės norminį teisės aktą, turi teisę Seimo nariai, Seimo kontrolieriai, vaiko teisių apsaugos kontrolierius, lygių galimybių kontrolierius, Lietuvos Respublikos valstybės kontrolės pareigūnai, bendrosios kompetencijos ir specializuoti teismai, prokurorai ir profesinės savivaldos asociacijos, įsteigtos pagal įstatymą vykdyti viešąsias funkcijas. Nurodyti subjektai taip pat turi teisę kreiptis į administracinį teismą prašydami ištirti konkrečios bendrijos, politinės partijos, politinės organizacijos ar asociacijos priimto bendro pobūdžio teisės akto teisėtumą. Visuomenės atstovai, turintys suinteresuotumą, turi teisę kreiptis į administracinį teismą prašydami ištirti norminio administracinio akto, patenkančio į Orhuso konvencijos taikymo sritį, teisėtumą, kai toks aktas daro arba gali daryti [neigiamą, tiesioginį] poveikį arba yra kitos konkrečios sąsajos. Šioje dalyje nurodyti subjektai, išskyrus bendrosios kompetencijos ir specializuotus teismus, kreipiasi į administracinį teismą su pareiškimu. Bendrosios kompetencijos ir specializuoti teismai prašymą ištirti norminio administracinio akto teisėtumą išdėsto nutartyje.“
	Neatsižvelgta
Pažymėtina, kad ir galiojančiame reglamentavime (Aplinkos apsaugos įstatymo 1 straipsnio 22 punkte) yra įtvirtinti objektyvūs kriterijai, kuriais remiantis nustatoma, ar visuomenės atstovai turi teisę kreiptis į administracinį teismą. Tai yra pripažįstama ir išaiškinta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje, pavyzdžiui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau – LVAT) nutartyje administracinėje byloje Nr. A146-342/14 nurodyta, jog, atsižvelgus į Aplinkos apsaugos bei Teritorijų planavimo įstatymų nuostatas, galima išskirti kriterijus, kuriais remiantis, nustatytina, ar pareiškėjas laikytinas suinteresuota visuomene pagal Aplinkos apsaugos įstatymą bei Teritorijų planavimo įstatymą, turinčia teisę kreiptis į teismą: 1) asociacija (nevyriausybinė organizacija) įsteigta teisės aktų nustatyta tvarka, veikianti pagal Lietuvos Respublikos įstatymų reikalavimus; 2) ji skatina aplinkos apsaugą, padeda spręsti kraštotvarkos problemas. Minėtoje LVAT nutartyje taip pat aiškinama, jog po kreipimosi su skundu į teismą visuomeninės organizacijos vykdoma veikla, atliekami veiksmai, kreipimasis į įvairias institucijas, nesudaro pagrindo konstatuoti, kad ji kreipimosi į teismą metu realiai veikė kaip nevyriausybinė organizacija, skatinanti aplinkos apsaugą bei sprendžianti kraštotvarkos problemas.
Pastaboje siūlomas įtvirtinti visuomenės atstovų suinteresuotumas, kaip sąlyga ginčyti norminio administracinio akto teisėtumą, kelia neaiškumų dėl to, kokio pobūdžio suinteresuotumo reikalaujama. Šiuo atveju neturėtų būti reikalaujama individualaus suinteresuotumo, nes asociacija (nevyriausybinė organizacija), skirtingai nuo privačių juridinių asmenų, gina ne savo interesus, bet veikia savo narių (visuomenės ar jos dalies) interesų naudai. Be to, asociacijos (nevyriausybinės organizacijos), atsižvelgiant į jų apibrėžimą, savaime laikytinos suinteresuotomis savo narių (visuomenės ar jos dalies) interesų gynimu konkrečioje srityje: 1) Lietuvos Respublikos asociacijų įstatymo 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asociacija – savo pavadinimą turintis ribotos civilinės atsakomybės viešasis juridinis asmuo, kurio tikslas – koordinuoti asociacijos narių veiklą, atstovauti asociacijos narių interesams ir juos ginti ar tenkinti kitus viešuosius interesus; 2) Lietuvos Respublikos nevyriausybinių organizacijų plėtros įstatymo 2 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad nevyriausybinė organizacija – nuo valstybės ar savivaldybių institucijų ir įstaigų valdymo nepriklausomas savanoriškumo pagrindais įsteigtas visuomenės ar jos grupės naudai veikiantis viešasis juridinis asmuo, kurio tikslas nėra siekti politinės valdžios arba įgyvendinti vien tik religinius tikslus. O konkreti asociacijų (nevyriausybinių organizacijų), kurios galės ginčyti norminių administracinių aktų teisėtumą, ginamų interesų sritis (aplinkos apsauga), kaip jau minėta, nurodyta Aplinkos apsaugos įstatymo 1 straipsnio 22 punkte.
Taip pat neaiškumų kelia ir kita pastaboje siūloma įtvirtinti sąlyga ginčyti norminio administracinio akto teisėtumą, t. y. kad toks aktas daro arba gali daryti [neigiamą, tiesioginį] poveikį arba yra kitos konkrečios sąsajos. Visų pirma neaišku, kokiems subjektams daromas poveikis turimas omenyje ir vartojama neapibrėžta „konkrečių sąsajų“ sąvoka. Kita vertus, kaip jau minėta, savaime aišku, jog asociacija (nevyriausybinė organizacija) gina savo narių (visuomenės ar jos dalies) interesus, kai juos pažeidžia (t. y. daro poveikį) konkretus teisės aktas.

	
	2. Teisėjų taryba atkreipia dėmesį, jog, visuomenės atstovams suteikus teisę kreiptis į administracinį teismą dėl norminio administracinio akto teisėtumo, teismų darbo krūvis gali išaugti. Pagal šiuo metu galiojančias nuostatas, „gavus teisme skundą (prašymą, pareiškimą), administracinio teismo pirmininkas ar teisėjas jo priėmimo klausimą išsprendžia ne vėliau kaip per septynias darbo dienas“ (ABTĮ 33 straipsnio 1 dalis). Visuomenės atstovų pareiškimo priėmimo klausimo svarstymas dėl poreikio įvertinti Orhuso konvencijos nuostatas ir tai, ar pasikreipęs asmuo atitinka suinteresuotumą turinčio visuomenės atstovo kriterijus, gali pareikalauti ilgesnio, nei septynios darbo dienos termino. Dėl to nagrinėjami ABTĮ pokyčiai sudaro pagrindą svarstyti apie ilgesnį pareiškimo dėl norminio akto teisėtumo priėmimo terminą, taikomą dėl visų kreipimųsi dėl norminių aktų, arba tik visuomenės atstovo, turinčio suinteresuotumą, kreipimosi atveju.
	Neatsižvelgta
Skundo priėmimo terminas neilginamas, kadangi, kaip minėta, nėra pagrindo ABTĮ 112 straipsnio 1 dalyje naujai apibrėžti suinteresuotos visuomenės (žr. argumentus dėl Teisėjų tarybos 1 pastabos), t. y. teismas, priimdamas skundą dėl norminio administracinio teisės akto teisėtumo, turėtų vadovautis Aplinkos apsaugos įstatymo 1 straipsnio 22 punkte nurodytais ir teismų praktikoje išaiškintais suinteresuotos visuomenės kriterijais.
Nors teismų darbo krūvis po ABTĮ projekto priėmimo galėtų padidėti, tačiau bylos dėl norminių administracinių aktų teisėtumo apskritai sudaro mažumą visų administraciniuose teismuose nagrinėjimų bylų: Vilniaus apygardos administraciniame teisme 2019 m. išnagrinėta 14 bylų dėl norminių administracinių aktų teisėtumo (iš viso išnagrinėta 4512 bylų)[footnoteRef:4]; LVAT 2019 m. gavo 11 pareiškimų (prašymų) ištirti norminių administracinių aktų teisėtumą[footnoteRef:5]. Todėl manytina, kad teismų darbo krūvio padidėjimas nebus labai žymus. Be to, atkreiptinas dėmesys, kad skundo priėmimo administraciniuose teismuose terminas pailgėjo 2016 m. liepos 1 d. priėmus naują ABTĮ redakciją – vietoje 7 kalendorinių dienų nustatytas 7 darbo dienų terminas. [4:  https://vaat.teismas.lt/administracine-informacija/statistika/vaat-administraciniu-bylu-2019-m.-statistika/1037]  [5:  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. veiklos apžvalga: https://www.lvat.lt/data/public/uploads/2020/03/metinis-pranesimas_2019_final.pdf ] 


	
	3. Siekiant užtikrinti proceso šalių interesų balansą ir užkirsti piktnaudžiavimo procesu galimybę, siūlytina svarstyti atsakovo nuostolių, galimų dėl reikalavimo užtikrinimo priemonių taikymo, atlyginimo užtikrinimo instituto įvedimą administracinėje teisenoje. Panašus institutas yra įtvirtintas civiliniame procese (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 146 straipsnio 1 dalis). Galimų nuostolių užtikrinimo, prašant reikalavimo užtikrinimo priemonių pagal ABTĮ 70 straipsnį, poreikis gali kilti ne tik bylose, kuriose visuomenės atstovai gali prašyti ištirti norminio administracinio akto teisėtumą, bet ir kitose administracinėse bylose, kuriose užtikrinimo priemonės dėl jų apimties ar pobūdžio gali sukelti atsakovui neproporcingus nuostolius ar šalis akivaizdžiai piktnaudžiauja procesinėmis teisėmis (ABTĮ 11 straipsnio 2 dalis).

	Neatsižvelgta
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 146 straipsnio 1 dalyje, įtvirtinančioje atsakovo nuostolių, galimų dėl reikalavimo užtikrinimo priemonių taikymo, atlyginimo užtikrinimo institutą, nustatyta: „Šalies prašymu teismas nutartimi gali pareikalauti, kad ieškovas ar kitas prašymą dėl laikinųjų apsaugos priemonių taikymo padavęs asmuo per teismo nustatytą terminą pateiktų atsakovo nuostolių, galinčių atsirasti dėl laikinųjų apsaugos priemonių taikymo, atlyginimo užtikrinimą. Šių nuostolių atlyginimas gali būti užtikrinamas ir banko garantija. Ieškovui nesumokėjus nuostolių atlyginimui užtikrinti skirtų pinigų arba nepateikus banko garantijos per nustatytą terminą, teismas per tris darbo dienas nuo termino pabaigos dienos privalo panaikinti taikytas laikinąsias apsaugos priemones. Ši nutartis atskiruoju skundu neskundžiama.“
Pastaboje siūlomo instituto įtvirtinimas administracinių bylų teisenoje reikštų, jog teismas nutartimi galėtų pareikalauti iš pareiškėjo per teismo nustatytą terminą pateikti atsakovo, t. y. viešojo administravimo subjekto, nuostolių, galinčių atsirasti dėl reikalavimo užtikrinimo priemonių (numatytų ABTĮ 70 straipsnyje) taikymo, atlyginimo užtikrinimą.
Manytina, kad tokio instituto įtvirtinimas neproporcingai apribotų asmenų galimybes ginti savo teises arba įstatymų saugomus interesus, kuriuos pažeidė viešojo administravimo subjektai, atsižvelgiant į tai, kad ir galiojanti ABTĮ 70 straipsnio 1 dalies nuostata leidžia taikyti reikalavimo užtikrinimo priemones tik išimtiniais atvejais – jeigu proceso dalyvis tikėtinai pagrindžia reikalavimo pagrįstumą ir nesiėmus užtikrinimo priemonių gali būti padaryta neatitaisoma arba sunkiai atitaisoma didelė žala. Pagal teismų praktiką taip pat keliami griežti reikalavimai minėtų priemonių taikymui: asmenys, prašantys taikyti reikalavimo užtikrinimo priemones, privalo nurodyti aplinkybes, sudarančias reikalavimo užtikrinimo pagrindą, bei pateikti šias aplinkybes patvirtinančius įrodymus (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016-10-19 nutartis administracinėje byloje Nr. eAS-900-662/2016). Pažymėtina, kad piktnaudžiavimo administraciniu procesu atveju (įskaitant nepagrįsto prašymo taikyti reikalavimo užtikrinimo priemones pateikimą) teismas gali skirti baudas (ABTĮ 83 straipsnio 1 dalies 6 punktas).
Aptariamo instituto įtvirtinimas galimai neatitiktų administracinės justicijos tikslų, nes, kaip minėta, pernelyg apribotų asmenų galimybę naudotis reikalavimo užtikrinimo priemonių institutu. Pažymėtina, kad administracinių bylų nagrinėjimu siekiama dviejų pagrindinių tikslų: 1) užtikrinti administracinių subjektinių asmens teisių gynimą (žmogaus teisių gynimą nuo viešojo administravimo subjektų neteisėtų veiksmų, valstybės tarnautojų teisių gynimą nuo administracijos savivalės bei savivaldos institucijų teisių gynimą nuo valstybės institucijų neteisėtų veiksmų; 2) užtikrinti viešosios valdžios veiklos teisėtumą. Šie tikslai gali būti tapatinami su pagrindiniais administracinės justicijos tikslais[footnoteRef:6].  [6:  Kavoliūnaitė E., Kietytė L., Beliūnienė L. Administracinių teismų vieta teismų sistemoje: užsienio šalių patirtis ir jos pritaikymo Lietuvoje galimybės. Mokslinis tyrimas. Teisės institutas, Vilnius, 2004.] 




