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DERINIMO PAŽYMA
DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS 2014 M. KOVO 12 D. NUTARIMO NR. 243 „DĖL TEISĖS AKTŲ PROJEKTŲ ANTIKORUPCINIO VERTINIMO TAISYKLIŲ PATVIRTINIMO“ PAKEITIMO PROJEKTO

	Eil. Nr.
	Pastabos ir pasiūlymai
	Argumentai, kodėl neatsižvelgta arba atsižvelgta iš dalies į suinteresuotos institucijos pastabas ir pasiūlymus

	[bookmark: _Hlk19619326]Lietuvos savivaldybių asociacija
Išvada 2021-11-17 Nr. (11)-SD-780

	1. 
	Siūlome Nutarimo projekte numatyti, kada pakartotinis antikorupcinis teisės akto vertinimas neatliekamas (pvz., atliekant teisės akto techninio pobūdžio pakeitimus, pakartotinis antikorupcinis vertinimas neatliekamas).
	Neatsižvelgta.

Kai kuriais atvejais teisės akto projekto techninio pobūdžio pakeitimai gali keisti teisės akto projektu siūlomos teisės normos prasmę, turinį, tuo pačiu gali lemti  korupcijos rizikos veiksnio atsiradimą, todėl tikslinga, kad pakeistas (papildytas) teisės akto projekto nuostatas įvertintų teisės akto projekto antikorupcinį vertinimą atliekantis asmuo. 

(Kartojasi su Vidaus reikalų ministerijos pastaba)

	Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija
Išvada 2021-11-18 Nr. 10-6055	

	1.
	Siekiant dar efektyviau šalinti ar valdyti galimas korupcijos rizikas, siūlome Taisyklių projekto priedo lentelę papildyti šiais kriterijais:
	

	1.1. 
	Teisės akto projekto normos nesudaro sąlygų finansuoti neaiškios apimties veiklų, o finansavimo šaltiniai yra pagrįsti ir aiškūs (vertinama, kiek tai susiję su sąlygomis korupcijai pasireikšti);

	Neatsižvelgta.

Siūlomas kriterijus daugeliu atveju būtų  neaktualus.

Paminėtina, kad pagal pažymos 19 punktą „kiti svarbūs kriterijai“ sudaromos galimybes tam tikrose specifinėse situacijose fiksuoti korupcijos riziką, kuriai neaktualūs pažymos 1-18 punktuose nustatyti kriterijai.

	1.2. 
	Teisės akto projekto normos neprieštarauja galiojantiems teisės aktams ir antikorupciniu požiūriu nesukuria rizikingų teisės akto projekto nuostatų (vertinama, kiek tai susiję su sąlygomis korupcijai pasireikšti;
	Neatsižvelgta.

Siūlomas kriterijus („antikorupciniu požiūriu nesukuria rizikingų teisės akto projekto nuostatų“) dubliuotų pažymos 1-18 punktuose nustatytus kriterijus.

Paminėtina, kad pagal pažymos 19 punktą „kiti svarbūs kriterijai“ sudaromos galimybes fiksuoti korupcijos riziką, kuriai neaktualūs pažymos 1-18 punktuose nustatyti kriterijai.

	[bookmark: _Hlk87008906]Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerija
Išvada 2021-11-18 Nr. 1D-6508

	1. 
	Taisyklių projekto 14 punkto nuostata – „Kai derinamas teisės akto projektas papildomas arba pakeičiamas, teisės akto projekto tiesioginis rengėjas pateikia vertintojui pakeistą teisės akto projektą pakartotiniam antikorupciniam vertinimui atlikti“ –suponuoja, kad po atlikto projekto derinimo su suinteresuotomis institucijomis, kai derinamas teisės akto projektas yra papildomas arba pakeičiamas, teisės akto projekto vertintojas visais atvejais be išimties privalo atlikti pakartotinį teisės akto projekto antikorupcinį vertinimą, nors naujų pagal antikorupcinio vertinimo pažymoje nustatytus kriterijus nevertintų nuostatų arba pakeistų antikorupciniu požiūriu jau vertintų teisės akto projekto nuostatų neatsiranda. Manytina, kad tokia teisės akto projekto vertintojui nustatyta pareiga sukurs papildomą laiko sąnaudų naštą, tačiau jokios realios pridėtinės vertės neduos. 
Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, ir vadovaujantis teisinio proporcingumo principu, reiškiančiu, kad pasirinktos teisinio reguliavimo priemonės turi sudaryti kuo mažesnę administracinę ir kitokią naštą, nevaržyti teisinių santykių subjektų daugiau, negu to reikia teisinio reguliavimo tikslams pasiekti, siūloma Taisyklių projekto 14 punkte numatyti išimtis, numatančias, kada po derinimo su suinteresuotomis institucijomis, kai teisės akto projektas yra papildomas arba pakeičiamas, antikorupcinis teisės akto projekto vertinimas gali būti neatliekamas. Pvz.: „Pakartotinis antikorupcinis vertinimas neatliekamas, jei derinant teisės akto projektą su suinteresuotomis institucijomis neatsiranda naujų pagal nustatytus kriterijus nevertintų nuostatų arba antikorupciniu požiūriu jau vertintos teisės akto projekto nuostatos nėra pakeistos, arba kai teisės akto projekto nuostatos, kurioms nustatyti kriterijai nebuvo aktualūs antikorupcinį vertinimą atliekant pirmą kartą, nėra pakeičiamos taip, kad minėti kriterijai tampa joms aktualūs.“
	Neatsižvelgta.

Kai kuriais atvejais teisės akto projekto techninio pobūdžio pakeitimai gali keisti teisės akto projektu siūlomos teisės normos prasmę, turinį, tuo pačiu gali lemti  korupcijos rizikos veiksnio atsiradimą, todėl tikslinga, kad pakeistas (papildytas) teisės akto projekto nuostatas įvertintų teisės akto projekto antikorupcinį vertinimą atliekantis asmuo. 

(Kartojasi su Lietuvos savivaldybių asociacijos pastaba).


	Lietuvos Respublikos valstybės kontrolė
Išvada 2021-11-18 Nr. SD-(70-1.8 Mr)-989	

	1. 
	Kadangi trumpinys „vertintojas“ įvestas taisyklių 4 p., siūlome jį vartoti priedo (pažymos formos) 3 ir 5 stulpeliuose vietoje sąvokos „antikorupcinį vertinimą atliekantis asmuo“.
	Neatsižvelgta.

Pažymoje nurodant pilną pareigų  pavadinimą („antikorupcinį vertinimą atliekantis asmuo“) pažymos nuostata yra aiškesnės, nekyla dėl jos abejonių. Pastebėtina, kad pažymos įkeliamos į Teisės aktų informacinę sistemą, teikiamos kitiems subjektams, o vertintojo pareigų sutrumpinimo paaiškinimas būtų pateiktas tik Taisyklėse. 

	[bookmark: _Hlk87556663]Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerija
Raštas 2021-11-23 Nr. 2-4971

	[bookmark: _Hlk87556944]1. 
	Manome, kad tikslinga papildyti taisykles nuostatomis, kurios reglamentuotų, kaip viešojo administravimo įgaliojimus turintys subjektai turi atlikti ir skelbti savo rengiamų teisės akto projektų (kurie nėra teikiami Lietuvos Respublikos Seimui, Lietuvos Respublikos Vyriausybei, ar ministerijoms) antikorupcinį vertinimą, nes ne  visi viešojo sektoriaus subjektai pagal Korupcijos prevencijos įstatymą turi atlikti rengiamų teisės aktų antikorupcinį vertinimą.
	Neatsižvelgta.

Naujos redakcijos Korupcijos prevencijos įstatymo 8 str. 3 d. nustatyta:

„Viešojo administravimo subjekto rengiamo teisės akto projekto antikorupcinį vertinimą atlieka viešojo administravimo subjekto darbuotojas, kuriam viešojo administravimo subjekto vadovo ar jo įgalioto asmens yra pavesta atlikti teisės aktų projektų antikorupcinius vertinimus. Atlikdamas antikorupcinį vertinimą, viešojo administravimo subjekto darbuotojas parengia teisės akto projekto antikorupcinio vertinimo pažymą; ši pažyma pateikiama teisės akto projekto rengėjui ir skelbiama Lietuvos Respublikos Seimo teisės aktų informacinėje sistemoje.“

[bookmark: part_429c8be36783456889512dcdf5d29dd6]Pagal Taisyklių projekto 15 punktą, pažyma pridedama kaip lydimasis teisės akto projekto dokumentas ir paskelbiama Lietuvos Respublikos Seimo teisės aktų informacinėje sistemoje.

	[bookmark: _Hlk87556605]Lietuvos nusikaltimų aukų rėmimo asociacija
Raštas 2021-11-08 Nr. (S1.1.)-19

	1. 
	Teisės aktų projektų antikorupcinio vertinimo taisyklių priedą Teisės aktų projektų antikorupcinio vertinimo pažymos lentelę (toliau – Projekto pažymos lentelė) papildyti: Projekto pažymos lentelė papildyti 1. punktu atitinkamai pakeisti punktų numeraciją žemiau: 1. 	Kokių visuomeninių santykių subjektų reguliavimui skirtas teisės akto projektas? (pažymėti) 	□ fizinių asmenų 
□ juridinių asmenų 
□ verslo subjektų 
□ viešojo administravimo subjektų 
□ viešojo paslaugų sektoriaus subjektų 
□ kita________________ _______________________ 	□ sutinka 
□ nesutinka
	Neatsižvelgta.

Siūlomas kriterijus nėra susiję su korupcijos rizika.

	2. 
	Papildyti Projekto pažymos lentelės 7 p. ir išdėstyti taip: „Teisės akto projekte nustatyta sprendimų priėmimo, įforminimo ir viešinimo tvarka ir būdai“.
	Neatsižvelgta.

Kadangi sprendimų viešinimo tvarka apima ir sprendimų viešinimo būdus.

	3. 
	Papildyti Projekto pažymos lentelės 9 punktą 9.2.1 papunkčiu ir išdėstyti taip: „9.2.1. visuomenės ar vietinės bendruomenės atstovavimo užtikrinimas“.
	Neatsižvelgta.

Siūlomas kriterijus (visuomenės ar vietinės bendruomenės atstovavimo užtikrinimas) daugeliu atveju būtų neaktualus.

Paminėtina, kad pagal pažymos 19 punktą „kiti svarbūs kriterijai“ sudaromos galimybes tam tikrose specifinėse situacijose fiksuoti korupcijos riziką, kuriai neaktualūs pažymos 1-18 punktuose nustatyti kriterijai.






