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įvertinimas

	1.
	Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanceliarijos Teisės grupė (2020 m. spalio 19 d. išvada Nr. 
NV 2845)
	26. NPPDĮ projekto 6 straipsnio 1 dalimi šio įstatymo nuostatų laikymosi priežiūrą siūloma pavesti VšĮ Kaimo verslo ir rinkų plėtros agentūrai (toliau – Agentūra). Atkreiptinas dėmesys, kad šiai viešajai įstaigai NPPDĮ projektu siūloma suteikti ne bet kokias viešojo administravimo funkcijas, bet ūkio subjektų veiklos priežiūros. Be to, ši įstaiga galėtų nagrinėti NPPDĮ projekte aptartus pažeidimus, taikyti už juos ekonomines sankcijas, taip pat – jos darbuotojai turėtų valdingus įgaliojimus nepavaldžių asmenų atžvilgiu, galėtų duoti jiems privalomus vykdyti nurodymus, surašyti administracinių nusižengimų protokolus, taigi, iš esmės atitiktų valstybės pareigūnų statusą, apibrėžtą Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatyme, tačiau jiems nebūtų taikomos Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymo nuostatos. Manytina, kad tokie viešojo administravimo įgaliojimai turėtų būti suteikiami valstybės biudžetinei, o ne viešajai įstaigai. Pažymėtina, kad siūlomas teisinis reguliavimas neatitinka Viešojo sektoriaus įstaigų sistemos tobulinimo gairių, patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2018 m. gegužės 16 d. nutarimu Nr. 495 (toliau – Gairės), 6, 14.1 (galimai ir 14.2), 32, 42 punktų reikalavimų. Be to, vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2010 m. kovo 24 d. nutarimo Nr. 330 1.13.2 papunkčiu ir Gairių 44 punktu bei Gairių įgyvendinimo veiksmų plano 1.5 papunkčiu, siūlytina šiuo aspektu NPPDĮ projektą suderinti su Vidaus reikalų ministerija.
	Atsižvelgta iš dalies
Įstatymo projekto 6 straipsnyje nurodoma, kad  šĮstatymo projekto 6 straipsnyje nurodoma, kad šio įstatymo nuostatų laikymosi priežiūrą, taikytiną tiekėjams ir pirkėjams, išskyrus didelę rinkos galią turinčias mažmenines prekybos įmones, atliks priežiūros institucija – viešoji įstaiga Kaimo verslo ir rinkų plėtros agentūra (toliau – Agentūra). 
Pažymėtina, kad Agentūros teisinė forma – „viešoji įstaiga“, jos savininkė yra valstybė, o savininko teises ir pareigas įgyvendina Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerija. Agentūra yra pelno nesiekiantis ribotos civilinės atsakomybės viešasis juridinis asmuo, veikiantis žemės ūkio ir maisto produktų rinkos reguliavimo, užsienio prekybos ir metodinės pagalbos ūkio subjektams teikimo srityse. Nepaisant to, kad Agentūra yra viešoji įstaiga, ji veikia ir atsiskaito kaip biudžetinė įstaiga ir jos veikla finansuojama iš valstybės biudžeto lėšų. 
Pagal Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 
31 straipsnio 2 dalį, Agentūra yra priskiriama prie viešojo administravimo subjektų, nes „<...> vykdo ūkio subjekto veiklos priežiūrą ir <...> atlieka ūkio subjekto veiklos patikrinimus, <...> vadovaudamasi Vyriausybės patvirtintu Gairių dėl ūkio subjektų veiklos priežiūros funkcijų atlikimo aprašu.“ Taip pat pagal Lietuvos Respublikos viešojo sektoriaus atskaitomybės įstatymo 2 straipsnio 23 dalį, Agentūra taip pat yra priskiriama prie viešojo sektoriaus subjektų, nes atlieka įstatymų nustatytas viešojo administravimo funkcijas.
Siūlant NPPD įstatymo projekto priežiūros institucija paskirti Agentūrą, tarpinstitucinėje darbo grupėje buvo įvertintos Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatyme nurodytos esminės sąlygos dėl viešojo administravimo įgaliojimų suteikimo viešajai įstaigai, atsižvelgiant į toliau pateiktas teisės aktų nuostatas ir šio įstatymo projekto rengėjų argumentus: 
Viešojo administravimo įstatymo 5 straipsnio 2 dalies 2 punkte nustatyta, kad „viešosioms įstaigoms, kurių savininkė ar dalininkė yra valstybė <...>, gali būti suteikiami įgaliojimai atlikti funkcijas tik šio įstatymo 6 straipsnio 2, 3 ir 4 punktuose nustatytose viešojo administravimo srityse (t. y. administracinių sprendimų priėmimo, administracinių paslaugų teikimo ir teisės aktų bei administracinių sprendimų įgyvendinimo ir laikymosi priežiūros srityse), kai tokie įgaliojimai yra tiesiogiai susiję su viešosios įstaigos <...> veiklos tikslais ir kai nėra valstybės <...> institucijų ar įstaigų, kurioms šie įgaliojimai gali būti suteikti;“.
Pagal Viešojo administravimo įstatymo 31 straipsnio 2 dalį, Agentūra yra viešojo administravimo subjektas, nes „<...> vykdo ūkio subjekto veiklos priežiūrą ir <...> atlieka ūkio subjekto veiklos patikrinimus, <...> vadovaudamasi Vyriausybės patvirtintu Gairių dėl ūkio subjektų veiklos priežiūros funkcijų atlikimo aprašu.“ O pagal Lietuvos Respublikos viešojo sektoriaus atskaitomybės įstatymo 2 straipsnio 23 dalį, Agentūra taip pat priskiriama prie viešojo sektoriaus subjektų, nes atlieka įstatymų nustatytas viešojo administravimo funkcijas.
Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2018 m. gegužės 16 d. nutarimo Nr. 495 „Dėl Viešojo sektoriaus įstaigų sistemos tobulinimo gairių ir viešojo sektoriaus įstaigų sistemos tobulinimo gairių įgyvendinimo veiksmų plano patvirtinimo“ (toliau – Nutarimas) 41 punkte įtvirtinta „<...>, kad viešosioms įstaigoms gali būti suteikiami viešojo administravimo įgaliojimai priimti administracinius sprendimus, teikti administracines paslaugas, vykdyti įstatymų ir administracinių sprendimų įgyvendinimo kontrolę <...>“. 
Agentūrai suteikti viešojo administravimo įgaliojimai yra tiesiogiai susiję su viešosios įstaigos tikslais. Pažymėtina, kad Agentūros turima kompetencija žemės ūkio sektoriuje ir patirtis šiuo metu vykdant visų administruojamų rinkos reguliavimo priemonių ir programų kontrolės funkcijas yra susijusi su būsima NPPD įstatymo priežiūra. 
Atsižvelgiant į Nutarimo 41 punktą bei vadovaujantis Lietuvos Respublikos žemės ūkio, maisto ūkio ir kaimo plėtros įstatymo, Lietuvos Respublikos tautinio paveldo įstatymo, Lietuvos Respublikos pluoštinių kanapių įstatymo ir Lietuvos Respublikos ūkio subjektų, perkančių–parduodančių žalią pieną ir prekiaujančių pieno gaminiais, nesąžiningų veiksmų draudimo įstatymo (toliau – Pieno sektoriaus nesąžiningų veiksmų draudimo įstatymas) nuostatomis, Agentūrai yra suteikti viešojo administravimo įgaliojimai. 
Agentūra šiuo metu vykdo pieno rinkos priežiūros funkcijas, vadovaudamasi Pieno sektoriaus nesąžiningų veiksmų draudimo įstatymu, kuris nustato pardavėjo ir pirkėjo nesąžiningų veiksmų draudimą iki sutarties sudarymo, sutarties sudarymo metu ir ją sudarius. Agentūra, atlikdama nesąžiningų veiksmų kontrolės funkcijas, turi inspektorius, kurie nekliudomi gali patekti į ūkio subjektų patalpas, siekdami patikrinti, ar laikomasi šio įstatymo ir kitų teisės aktų reikalavimų; tikrinti ir kopijuoti informaciją, dokumentus, reikalingus šio įstatymo pažeidimams tirti. Agentūros inspektoriams yra suteikti valdingi įgaliojimai nepavaldžių asmenų atžvilgiu, jie gali surašyti administracinių nusižengimų protokolus. Taip pat Agentūra turi vidines patikrų vykdymo tvarkas ir patikrų planą, todėl Agentūros sukauptos ekspertinės žinios ir patirtis būtų sėkmingai pritaikytos vykdant NPPD įstatymo priežiūrą, kuri apims ne tik žemės ūkio ir maisto produktų tiekimo sutartinių santykių ir sutarčių nuostatų vertinimą, bet ir patikrų vykdymą žemės ūkio ir maisto produktų tiekimo grandinės dalyvių patalpose.
Agentūros funkcijos yra tiesiogiai susijusios su NPPD įstatymo, kuriuo perkeliama Direktyva 2019/633/ES, tikslais ir jame numatytu reguliavimu, kuris kilo iš siekio užtikrinti veiksmingesnę maisto produktų tiekimo grandinę. Dėl specializacijos žemės ūkio sektoriuje, sukauptų ekspertinių žinių ir patirties, paskyrus Agentūrą NPPD įstatymo priežiūros institucija, būtų užtikrinama šio sektoriaus veiklos priežiūros ir tobulinimo tąsa, minimizuotos sąnaudos, reikalingos NPPD įstatyme numatytoms priežiūros funkcijoms vykdyti. 
Be kita ko, pažymėtina, kad Agentūra, vykdydama jai NPPD įstatymu pavestas funkcijas, savarankiškai priims sprendimus. Agentūros apsaugą nuo korupcinio pobūdžio veiklų užtikrins Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos įstatymas, todėl valstybės ir savivaldybių institucijos ir įstaigos, Lietuvos Respublikos Seimo nariai ir kiti pareigūnai, politinės partijos ir politinės organizacijos, asociacijos, kiti juridiniai ir fiziniai asmenys neturi ir neturės teisės Agentūrai, jos vadovui ir darbuotojams daryti jokio politinio, ekonominio, psichologinio, socialinio spaudimo ar kitokio neteisėto poveikio. 
Atsižvelgiant į pirmiau pateiktų teisės aktų nuostatas ir išdėstytus argumentus, galima konstatuoti, kad šiuo metu Lietuvoje nėra kitų veikiančių valstybės institucijų ar įstaigų, kurioms tokius įgaliojimus būtų galima suteikti. 
Vertinant galimybę NPPDĮ nuostatų priežiūrą priskirti Konkurencijos tarybai, atkreiptinas dėmesys, kad Konkurencijos taryba yra nacionalinė konkurencijos priežiūros institucija, kurios pirminė ir pagrindinė funkcija yra veiksmingos konkurencijos priežiūra Lietuvoje, taikant Konkurencijos įstatymą ir Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 101 ir 102 straipsnių nuostatas. Konkurencijos taryba žemės ūkio sektoriuje turi veikti tik kaip konkurencijos priežiūros institucija (pavyzdžiui, tiriant draudžiamus susitarimus), o žemės ūkio sektoriaus reguliavimas ir apsauga priklauso tik šio sektoriaus politiką formuojančiai ir jos įgyvendinimą kontroliuojančiai institucijai – Žemės ūkio ministerijai. Konkurencijos taryba įgyvendina MPĮNVD įstatymo nuostatas, kurios reguliuoja keleto specialių subjektų (t. y. didelę rinkos galią turinčių mažmeninės prekybos įmonių) veiksmus. Tuo tarpu NPPD įstatymo projekte nurodytas subjektų ratas yra žymiai platesnis, apimantis visus kitus žemės ūkio ir maisto produktų tiekimo grandinėje veikiančius subjektus. 
NPPD įstatymo projektu siekiama ginti žemės ūkio sektoriuje veikiančių tiekėjų, įskaitant žemės ūkio veiklos subjektų (ūkininkų, žemės ūkio bendrovių, kooperatinių bendrovių ir kt.), interesus visoje maisto tiekimo grandinėje, o tai nėra niekaip susiję su MPĮNVD įstatymo reguliavimu, kuriuo ribojamas didelę rinkos galią turinčių mažmeninės prekybos įmonių rinkos galios panaudojimas. NPPD įstatymo priežiūrą pavedus Konkurencijos tarybai, ne tik kiltų grėsmė susilpninti šiuo metu galiojantį MPĮNVD įstatymo reguliavimą, kuris skirtas didžiųjų prekybos tinklų galios panaudojimui riboti ir teisėtiems tiekėjų interesams apsaugoti, tačiau nukentėtų ir Konkurencijos tarybos esminė bei prioritetinė funkcija – konkurencijos priežiūra. 
Jeigu būtų siekiama Konkurencijos tarybai paskirti naujas funkcijas, kurios iš esmės neturi glaudaus ryšio su šiuo metu vykdomomis funkcijomis, reikėtų įgyvendinti santykinai didelio masto funkcinį, personalo ir struktūrinį pokytį, įdarbinant papildomai apie 50 darbuotojų[footnoteRef:1]. Atsižvelgiant į tai, reikėtų įvertinti ir naujų patalpų poreikį. Konkurencijos taryba paskaičiavo, kad NPPD įstatymo ir MPĮNVD įstatymo priežiūros metinės veiklos sąnaudos sudarytų apie 1,9 mln. Eur. [1:  2019 m. spalio 2 d. tarpinstitucinės darbo grupės dėl Direktyvos nuostatų perkėlimo į nacionalinę teisę posėdžio protokolo Nr. 8D-355 (5.50) 11 lape pažymėta, kad „tikrai nepakaks naujojo įstatymo, perkeliančio Direktyvą 2019/633 (ES), administravimui Žemės ūkio ministerijos atstovų paminėtų 50 etatų“.] 

Atsižvelgiant į pirmiau pateiktus argumentus, tarpinstitucinėje darbo grupėje Agentūra buvo įvertinta kaip tinkamiausia institucija vykdyti NPPD įstatymo priežiūrą, o Konkurencijos taryba ir toliau turėtų likti tik šio specialaus MPĮNVD įstatymo priežiūros institucija. 
Pastaba: Žemės ūkio ministerija artimiausiu metu ketina peržiūrėti viešosios įstaigos Kaimo verslo ir rinkų plėtros agentūros vykdomas viešojo administravimo funkcijas ir, pasitelkus kitas suinteresuotas ministerijas, parengti reikiamų teisės aktų pakeitimus, užtikrinančius, kad nuo 2022 m. liepos 1 d. šios įstaigos viešojo administravimo funkcijos būtų pavestos esančiai arba naujai biudžetinei įstaigai prie ministerijos.
Taip pat Žemės ūkio ministerija ketina šiuo klausimu Vyriausybės pasitarime ar posėdyje trumpai pristatyti savo planus, siekiant kad būtų priimtas Vyriausybės posėdžio protokolinis sprendimas, įpareigojantis Žemės ūkio ministeriją, kartu su suinteresuotomis ministerijomis, atlikti pirmiau minėtus darbus.

	2.
	Lietuvos grūdų perdirbėjų ir prekybininkų asociacija,
Lietuvos prekybos įmonių asociacija, LPA „Pieno centras“ (2021-03-16 raštas)


	Asociacijos siūlo nustatyti, kad įstatymų projektuose numatytos sankcijos už pavėluotus mokėjimus dydis būtų ribojamas 0,7 procento nuo metinių pardavimo pajamų per praėjusius finansinius metus suma, nes už visus kitus pažeidimus yra numatytos 0,7 procento nuo pardavimo pajamų baudos „lubos“.
Išreiškiama abejonė dėl nuostatos, kad pradinis baudos dydis didinamas jau nuo pirmos pažeidimo dienos, pagrįstumo. Asociacijų teigimu, trumpa pažeidimo trukmė, pavyzdžiui, 1-2 dienos, turėtų būti pradinis baudos dydžio mažinimo kriterijus, kadangi trumpa pažeidimo trukmė nepriskiriama prie atsakomybę lengvinančių aplinkybių. Todėl siūloma NPPDĮ ir MPĮNVDĮ projektuose numatyti, kad priklausomai nuo pažeidimo trukmės, pradinis baudos dydis didinamas arba mažinamas iki 50 procentų (konkrečius laikotarpius, mažinimo ir didinimo procentus paliekant nustatyti poįstatyminiu teisės aktu).


	Neatsižvelgta
Dėl antrų baudos „lubų“:
Teisės aktų projektų rengėjai su tokiu siūlymu nesutinka, kadangi pažeidimas, susijęs su pavėluotais mokėjimais, yra kitokio pobūdžio, nei visi kiti pažeidimai, nurodyti MPĮNVDĮ ir NPPDĮ projektuose. Pažymėtina, kad pažeidimas, susijęs su pavėluotais mokėjimais, nėra tiesiogiai susijęs su pirkėjo apyvarta ar jo derybine galia. Dėl šios priežasties nuspręsta pasirinkti skirtingą sankcijų apskaičiavimo modelį, lyginant su kitais pažeidimais. Atkreiptinas dėmesys, kad baudos už pažeidimus, susijusius su pavėluotais mokėjimais, dydis NPPDĮ projekte yra ribojamas, t. y. baudos dydis negalės būti mažesnis kaip 200 Eur, tačiau ir ne didesnis, kaip 20 procentų nuo susidariusios pradelstų skolų tiekėjui sumos. Atsižvelgiant į tai, nėra jokio pagrindo nustatyti dar vieną papildomą ribojimą, kuris nepagrįstai būtų siejamas su įmonės metinėmis pardavimo pajamomis.
Taip pat atkreipiame dėmesį, kad pirminiame MPĮNVDĮ projekte Ekonomikos ir inovacijų ministerija siūlė už pavėluojamus mokėjimus taikyti analogiškai vienodą atsakomybę kaip ir už visus kitus draudžiamus nesąžiningos prekybos praktikos veiksmus, 0,7 proc. nuo metinių pardavimo pajamų. Tačiau įvertinus Lietuvos prekybos įmonių asociacijos pastabas ir dėl jų kilusius prieštaravimus dėl baudos už pavėluotus mokėjimus susietumo su metinėmis pardavimo pajamomis, buvo pasiūlytas kompromisinis modelis nebesieti baudų už pavėluotus mokėjimus (atsiskaitymus) su metinėmis pardavimo pajamomis, o jas susieti su pradelstų skolų tiekėjams dydžiais. 
Dėl pažeidimo trukmės kriterijaus nustatymo poįstatyminiuose teisės aktuose:
Atkreiptinas dėmesys, kad baudos dėl pažeidimų, susijusių su pavėluotais mokėjimais (atsiskaitymais), dydis yra apskaičiuojamas 
3 (trimis) etapais. Pradinis baudos dydis yra tik 1 etapo dalis. 2-uoju etapu yra vertinama pažeidimo trukmė, kuri neturėtų būti priskiriama nei prie atsakomybę sunkinančių, nei prie atsakomybę lengvinančių aplinkybių. Pabrėžtina, kad nagrinėjant šio pažeidimo specifiką yra akivaizdu, jog trukmė yra itin svarbi pažeidimo sudedamoji dalis, kadangi kuo ilgiau yra vėluojama atsiskaityti su tiekėju, tuo didesnės neigiamos pasekmės tiekėjui yra sukeliamos. Galiausiai, 3-iuoju etapu, apskaičiuojant skiriamos baudos dydį, bus įvertintos atsakomybę lengvinančios ir (arba) sunkinančios aplinkybės.
Atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanceliarijos, Teisingumo ministerijos pastabas, baudos ir kitos poveikio priemonės, o taip pat ir visi pažeidimų nagrinėjimo, baudų ar kitų poveikio priemonių skyrimo proceso aspektai turi būti reguliuojami įstatyme, o ne įstatymo įgyvendinamuosiuose teisės aktuose, todėl pažeidimo trukmės kriterijai turi būti nustatyti įstatyme, o ne poįstatyminiame teisės akte. 
Taip pat pažymėtina, kad vadovaujantis Viešojo administravimo įstatymo 38 str. 2 d., „teisės aktų reikalavimų pažeidimai, kurie laikomi mažareikšmiais konkrečiose ūkio subjektų veiklos srityse, ar tokių pažeidimų kriterijai, taip pat šių pažeidimų pašalinimo terminai, nurodomi ūkio subjektų veiklos priežiūrą atliekančio subjekto arba aukštesniojo pagal pavaldumą viešojo administravimo subjekto priimamuose norminiuose administraciniuose aktuose“. Atsižvelgiant į tai, bus parengti teisės aktai, kuriais vadovaujantis priežiūros institucija galės nustatyti, ar pažeidimas gali būti pripažintas mažareikšmiu. Tikėtina, kad vėlavimas atsiskaityti su tiekėju 1-2 dienas galėtų būti pripažintas mažareikšmiu pažeidimu (tačiau kiekvienas pažeidimas turės būti vertinamas individualiai, atliekant konkrečių faktinių aplinkybių vertinimą).



_________________________
