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DERINIMO PAŽYMA 
DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS NUTARIMO „DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS ADMINISTRACINIŲ NUSIŽENGIMŲ KODEKSO 
71 STRAIPSNIO PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO NR. XIVP-95 IR LIETUVOS RESPUBLIKOS BAUDŽIAMOJO KODEKSO 259 STRAIPSNIO PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO NR. XIVP-96“ PROJEKTO

	Institucija 
	Pastabos
	Įvertinimas

	Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanceliarijos Viešojo valdymo grupės 2020-02-10 pažyma Nr. NV-280
	1. Nepritariame Projekto 1 punktui, kuriuo siūloma BK 259 straipsnyje atsisakyti požymio „didesnis nei nedidelis kiekis“. 
Pabrėžtina, kad, kaip nurodoma įstatymų projektų aiškinamajame rašte, projektais siekiama inter alia taisyti ydingą situaciją, kuri susidarė 2017 m. sausio 1 d. įsigaliojus ANK pakeitimams, kuriais įstatymų leidėjas savo ruožtu stengėsi išspręsti lig tol egzistavusią kitą ydingą situaciją, - teisinę koliziją tarp BK ir ANK normų numatančių atsakomybę už disponavimą nedideliu kiekiu narkotinių medžiagų.
Pabrėžtina, kad atsisakius aukščiau minimo požymio, būtų sugražinta kolizija tarp BK ir ANK normų, nes tiek ANK 71 straipsnis, tiek ir (nesant atitinkamos išimties dėl kiekių!) BK 259 straipsnis numatytų atsakomybę už disponavimą nedidelio kiekių narkotinių medžiagų be tikslo jas platinti. Ši atsiradusi kolizija turėtų būti sprendžiama vadovaujantis ANK 5 straipsnio 2 dalimi, kuri nustato, kad „asmuo už padarytą teisės pažeidimą, atitinkantį šiame kodekse numatyto administracinio nusižengimo požymius, atsako administracine tvarka pagal šį kodeksą, jeigu šis padarytas teisės pažeidimas neužtraukia baudžiamosios atsakomybės“.  Tai yra atitinkamo požymio atsisakymas de facto padarytu neįmanomu įstatymų projektais keliamus tikslų pasiekimą ir tam tikrų veikų dekriminalizavimą.
Atkreiptinas dėmesys taip pat į tai, kad formuluote „didesnis nei nedidelis kiekis“ nėra įvedamas joks naujas, lig tol baudžiamajame įstatyme neegzistavęs, kiekio apibrėžimas, o tiesiog yra referuojama į įprastą BK „nedidelio kiekio“ sąvoką.

	Neatsižvelgta

Tiek BK, tiek ANK būtų įtvirtintos visiškai skirtingos veikų sudėtys, kurios tarpusavyje koreliuotu tik bendrosios ir specialios (privilegijuotos) normų santykyje. ANK 5 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta administracinės ir baudžiamosios atsakomybės atskyrimo taisyklė nepanaikina normų konkurencijos taisyklių ir šio principo (lot. lex specialis derogat legi generali) galiojimo, kurio pagrindinė esmė yra ta, kad esant bendrosios ir specialiosios normų konkurencijai yra taikoma specialioji norma. Šiame kontekste pažymėtina, kad tuo atveju, jeigu konkuruoja BK įtvirtinta bendroji norma su specialia norma, įtvirtinta ANK, turėtų būti taikoma specialioji norma, nepriklausomai nuo to, kad ji yra įtvirtinta ANK, kadangi normos gali konkuruoti ne tik tapačiame teisės akte. 
Aptariamu atveju, Įstatymo projektu ANK 71 straipsnyje yra siūloma įtvirtinti specialią privilegijuotą normą, BK 259 straipsnio 1 dalies atžvilgiu, todėl nustačius, kad asmuo atlieka neteisėtus veiksmus su nedideliu kiekiu narkotinių medžiagų, jo atžvilgiu būtų taikoma administracinė atsakomybė. Priešingu atveju, ignoruojant bendrosios ir specialios normos santykį, galėtų susidaryti tokia situacija, kad bendros normos apimtų visas specialias, tiek kvalifikuotas, tiek privilegijuotas BK, ANK normas, kas iš esmės užkirstų kelią diferencijuoti asmeniui taikomos atsakomybės rūšį bei pobūdį, prieštarautų kertiniams normų konkurencijos principams ir šių taisyklių esmei.
Bendrosios BK normos ir specialios ANK normos konkurencijos egzistavimą galima vaizdžiai iliustruoti pasitelkiant BK 178 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą bendrą vagystės sudėtį. Šiame straipsnyje yra įtvirtinama baudžiamoji atsakomybė už svetimo turto pagrobimą, nedetalizuojant, kokia pagrobto turto vertė laikoma nusikaltimu. Atsižvelgiant į tai, bendroji vagystės norma numato baudžiamąją atsakomybę už bet kokio dydžio svetimo turto vagystę, išskyrus už turto, kurios dydis įtvirtintas BK 178 straipsnio 3 (nuo 3 iki 5 MGL) ir 4 (virš 250 MGL) dalyse, o ANK iki 3 BBND (MGL). Taigi, darytina pagrįsta išvada, kad BK 178 straipsnio 1 dalis taikoma tik už didesnio negu 5 ir mažesnio negu 250 MGL turto vagystę. Tačiau BK nėra įtvirtinta atsakomybė už svetimo turto vagystę iki 3 MGL.
Atsižvelgiant į tai, kadangi BK 178 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta bendroji norma numato baudžiamąją atsakomybę už bet kokio svetimo turto, išskyrus šio straipsnio 3 ir 4 dalyse numatyto turto, pagrobimą, tai už mažesnio, negu 3 MGL turto pagrobimą taip pat turėtų būti taikoma ne ANK 108 straipsnyje įtvirtinta speciali, itin privilegijuota norma, bet bendroji, BK 178 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta nusikaltimo sudėtis, kadangi ANK 5 straipsnio 2 dalis visuomet suponuoja baudžiamosios atsakomybės taikymo prioritetą, net ir bendrosios ir specialiosios normų santykio kontekste. Kaip ir minėta, pateiktas tik iliustracinis pavyzdys, kuris atskleidžia bendrų ir specialių normų santykį.
Šiame kontekste taip pat pažymėtina ir tai, kad ANK 5 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta taisyklė iš esmės turėtų būti taikoma tik tapataus pobūdžio normų atribojimui, o ne savo pobūdžiu, aprašymu bei pavojingumo laipsniu visiškai skirtingų normų atžvilgiu. Vertinant ANK ir BK normų santykį, galima rasti ir daugiau bendrųjų/specialiųjų normų konkurencijos pavyzdžių, kurių metu net nekyla abejonių dėl taikytinos atsakomybės rūšies. Pavyzdžiui, BK 300 straipsnio 1 dalyje yra įtvirtinta bendra norma, kriminalizuojanti bet kokių dokumentų klastojimą, o ANK 158 straipsnyje įtvirtinta speciali privilegijuota prekių dokumentų klastojimo norma, ANK 214 straipsnyje taip pat įtvirtinta speciali norma, numatanti administracinę atsakomybę už naudojimąsi suklastotais prekių gabenimo dokumentais, tačiau aptariamų administracinių nusižengimų atveju, nėra net svarstoma galimybė taikyti bendrą, BK 300 straipsnyje įtvirtintą normą, nors pagal pateiktą teisės aiškinimą, bendrajai baudžiamajai normai visada turėtų būti teikiamas prioritetas. 
Analogiškam BK 259 straipsnio pakeitimo projektui, kuris atitinka pateiktą pasiūlymą ( https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/6492d81089e611eaa51db668f0092944), pastabų dėl BK taikymo pirmumo prieš ANK pateikta nebuvo.
Taip pat atkreiptinas dėmesys į tai, kad aptariama BK ir ATPK normų kolizija kilo dėl to, kad tiek BK 259 straipsnio 2 dalis, tiek ATPK 44 straipsnis numatė identiškas veikų sudėtis. Kartu pažymėtina ir tai, kad net be atliktų įstatymų pakeitimų, ši kolizija buvo sėkmingai išspręsta teismų praktikoje, prioritetą suteikiant ATPK normos, nustatančios administracinę atsakomybę už neteisėtus veiksmus su nedideliu kiekiu narkotinių medžiagų, taikymui. Išsamus šios kolizijos sprendimas pateiktas Kasacinė nutartyje baudžiamojoje byloje Nr. 2K-7-84/2012. Šiuo atveju, tiek BK 259 straipsnio 1 dalyje, tiek ANK 71 straipsnio yra įtvirtinamos visiškai skirtingos sudėtys, todėl referuoti į koliziją, kuri buvo iš esmės išspręsta net jos galiojimo metu, nėra tikslinga.
Pažymėtina, kad formuluotė „didesnis nei nedidelis kiekis“ yra visiškai svetima baudžiamajam įstatymui, kadangi nei į kiekius, nei į dydžius, jokiame kitame BK straipsnyje nėra referuojama pasitelkiant aptariamą juridinę teisės techniką. Kartu atkreiptinas dėmesys į tai, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanceliarijos Teisės grupės 2020-02-09 išvadoje Nr. NV-271, pritariama Teisingumo ministerijos požiūriui šiuo klausimu.

	
	2. Siūlome atsisakyti Projekto 4 punkte dėstomo siūlymo griežtinti ANK projekte atsakomybę (baudą) už disponavimą nedideliu kiekiu narkotinių medžiagų be tikslo jas platinti. Pabrėžtina, kad toks pasiūlymas būtų kontraproduktyvus įstatymų projektų siekių atžvilgiu, nes ne tik ir ne tiek veikos formalus priskyrimas administracinei ar baudžiamajai atsakomybei praktikoje yra svarbiausias, kiek už tokią veiką kylanti atsakomybė.
Atitinkamą doktriną yra suformulavęs Europos žmogaus teisių teismas, kuris 1976 m. byloje Engel ir kiti prieš Nyderlandus suformulavo tris požymius, kuriais vadovaujantis nustatoma, koks persekiojimas iš valstybės pusės yra „baudžiamojo” pobūdžio persekiojimas: pirma, formalus veikos priskyrimas baudžiamajai ar administracinei atsakomybei atitinkamoje valstybėje (šis kriterijus teismo vertintinas kaip mažiausios svarbos); antra, pačios veikos pobūdis (pažeidimo prigimtis); trečia, už veiką numatomos atsakomybės griežtumas.
Vadinasi reikia pabrėžti, kad vien formalus tam tikros veikos „perkėlimas“ iš BK į ANK, esminiai nekoreguojant už atitinkamą veiką numatytos atsakomybės, negalėtų būti vertinamas kaip tikras (ne tik formalus) tam tikros veikos dekriminalizavimas. Atsižvelgiant į tai, siūlomas esminis numatomos atsakomybės (baudos) švelninimas vertintinas kaip nuoseklus ir pagrįstas.
	Neatsižvelgta

Nutarimo projekte siūloma detaliau pagrįsti ANK projekte siekiamą nustatyti baudos už nedidelio kiekio narkotinių, psichotropinių ar kitų psichiką veikiančių medžiagų disponavimą be tikslo jas platinti dydį arba spręsti dėl ANK projekte numatyto maksimalaus baudos dydžio padidinimo, jį labiau priartinat prie dekriminalizuojamo baudžiamojo nusižengimo minimalios baudos ribos. Toks siūlymas negali būti laikomas nei kategorišku, nei leidžiančiu suprasti, kad ANK siekiamas numatyti baudos maksimumas turėtų būti toks pat, kaip BK nustatytas baudos minimumas ar pan. Taigi, Nutarimo projekte nesiūloma „perkelti“ veiką iš BK į ANK su analogiško dydžio baudomis ir tai laikyti dekriminalizavimu.

	Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos 2020 m. vasario 18 d. raštas Nr. (1.36Mr)2T-131
	3. Iš esmės pritardami Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanceliarijos Teisės grupės 2021 m. vasario 9 d. išvados Nr. NV-271 6 punkte pateiktoms pastaboms dėl Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekso 71 straipsnio pakeitimo ir papildymo 4831 straipsniu įstatymo projekto Nr. XIVP-95, siūlome patikslinti minėto nutarimo projekto 6 punktą ir pasiūlyti Administracinių nusižengimų kodekse neapibrėžti konkrečių vietų, kuriose draudžiama vartoti narkotines, psichotropines ar kitas psichiką veikiančias medžiagas.

	Neatsižvelgta.

Vyriausybės kanceliarijos Teisės grupės 6 pastabos turinys iš esmės dėstomas Nutarimo projekto 6 punkte: „Jei vis dėlto ANK projekto 2 straipsnyje dėstomo ANK 4831 straipsnio 1 dalyje siekiama nustatyti administracinę atsakomybę už narkotinių, psichotropinių ar kitų psichiką veikiančių medžiagų vartojimą tik viešose vietose, asmenys, neteisėtai vartojantys šias medžiagas privačioje erdvėje, išvengtų administracinės atsakomybės. Atsižvelgus į tai, kad narkotinių, psichotropinių ar kitų psichiką veikiančių medžiagų vartojimas, išskyrus Lietuvos Respublikos narkotinių ir psichotropinių medžiagų kontrolės įstatyme ir Lietuvos Respublikos farmacijos įstatyme numatytus atvejus, laikytinas neteisėtu, ANK turėtų būti nustatyta administracinė atsakomybė už šių medžiagų vartojimą taip pat ir privačioje erdvėje.“ 
Be to, pažymėtina, kad pastaba dėl viešųjų vietų įvardinimo dėstoma Seimo kanceliarijos Teisės departamento 2020 m. gruodžio 10 d. išvadoje Nr. XIVP-95, todėl, manytina, neturėtų būti kartojama Vyriausybės nutarime.

	Policijos departamento prie Vidaus reikalų ministerijos 2020 m. vasario 18 d. raštas Nr. (1.36Mr) 2T-131
	4. Atsižvelgdami į tai, manome, kad esamo teisinio reguliavimo, kai būtina nustatyti grynąją medžiagos masę, pakeitimas, paliekant teismams galimybę, pasitelkus į pagalbą ekspertus, kiekvieną atvejį vertinti individualiai, lemtų trumpesnį ir mažiau lėšų reikalaujantį baudžiamąjį procesą. Siūlomu atveju taip pat ir administracinį procesą dėl disponavimo nedideliu kiekiu narkotinės ar psichotropinės medžiagos.
Kaip alternatyvą pateiktam pasiūlymui, siūlome svarstyti galimybę papildyti Rekomendacijas, tam tikroms darinių grupėms nustatant išimtį ir šių darinių kiekius nurodyti neperskaičiuojant į grynąją masę. Šiuo atveju narkotinių ar psichotropinių medžiagų, patenkančių į nurodytų darinių grupę, kiekį reikėtų vertinti neperskaičiuojant į grynąją masę.

	Neatsižvelgta

[bookmark: _GoBack]Atkreiptinas dėmesys į tai, kad teismų praktika, kurioje išaiškinta, kad turi būti nustatomas grynasis narkotinių ar psichotropinių medžiagų kiekis, susiformavimo atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2003 m. balandžio 23 d. įsakymu Nr. V-239 „Dėl Narkotinių ir psichotropinių medžiagų nedidelio, didelio ir labai didelio kiekio nustatymo rekomendacijų“ patvirtintas rekomendacijas, kuriomis vadovaujamasi kvalifikuojant aptariamo pobūdžio nusikalstamas veikas. Teisingumo ministerija pritaria, kad yra tikslinga atnaujinti diskusijas dėl aptariamo Sveikatos apsaugos ministerijos kompetencijai priskirto įsakymo, tačiau šio įsakymo atnaujinimas yra nesusijęs su vertinamais Įstatymų projektais.


	
	5. Įvertinę Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekso (toliau – ANK)
71 straipsnio pakeitimo ir papildymo 4831 straipsniu įstatymo projektą Nr. XIVP-95 (toliau – ANK projektas), nepritariame siūlomai ANK 71 straipsnio 1 dalies sankcijai. Jeigu sankcijos konstrukcijoje numatomas įspėjimas ir bauda, tai praktikoje bauda iš esmės netaikoma. ANK 608 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad jeigu už padarytą administracinį nusižengimą ANK specialiosios dalies straipsnyje numatytas įspėjimas ir nėra ANK 610 straipsnio 2 dalyje nurodytų sąlygų, baigus administracinio nusižengimo tyrimą asmeniui skiriamas įspėjimas ir tyrimą atlikęs pareigūnas dėl to administracinio nusižengimo surašo nutarimą. Administracinio nusižengimo protokolas šiuo atveju nesurašomas. Taigi siūlome atsisakyti įspėjimo, kaip nuobaudos už administracinį nusižengimą, numatytą ANK 71 straipsnio 1 dalyje.
Siūlome ANK 4831 straipsnio 1 dalį išdėstyti taip:
„Narkotinių, psichotropinių ar kitų psichiką veikiančių medžiagų vartojimą gatvėse, stadionuose, skveruose, parkuose, visų rūšių viešajame transporte ir transporto priemonėse, automobilių salonuose, išskyrus autotransporto priemones, kurių salonas yra stacionariai atskirtas nuo vairuotojo vietos, parodose, mugėse ir masiniuose renginiuose, mažmeninės prekybos ir viešojo maitinimo vietose, per sporto varžybas salėse ir kitose vietose, arba apsvaigusio asmens pasirodymas viešosiose vietose įžeidžiant žmogaus orumą ir dorovę, arba už administracinių nusižengimų (išskyrus šio kodekso 227 straipsnio 3 dalyje, 379 straipsnio 2 dalyje, 401 straipsnio
6, 21 dalyse, 406 straipsnio 5 dalyje, 420 straipsnio 3, 4 dalyse, 422 straipsnio 3, 5 dalyse,
423 straipsnio 3 dalyje, 424 straipsnio 4 dalyje, 427 straipsnio 1 dalyje, 428 straipsnio 5, 8 dalyse numatytus nusižengimus) padarymą sulaikytų ir apsvaigimu nuo narkotinių, psichotropinių ar kitų psichiką veikiančių medžiagų įtariamų asmenų vengimas pasitikrinti dėl apsvaigimo;“.

	Neatsižvelgta.

Įspėjimas yra viena iš ANK įtvirtintų administracinių nuobaudų. Administracinė nuobauda yra valstybės prievartos priemonė, šio kodekso nustatyta tvarka skiriama administracinį nusižengimą padariusiam asmeniui. ANK yra įtvirtinta nemažai straipsnių, kurių sankcijose už pirmą kartą padarytą administracinį nusižengimą numatyta administracinė nuobauda – įspėjimas. Teiginys, kad, „jeigu sankcijos konstrukcijoje numatomas įspėjimas ir bauda, tai praktikoje bauda iš esmės netaikoma“ yra ne visai pagrįstas ir korektiškas, nes, esant ANK 610 straipsnio 2 dalyje nustatytiems pagrindams, o vienas tokių pagrindų – asmuo administracinį nusižengimą padarė būdamas neblaivus ar apsvaigęs nuo narkotinių, psichotropinių ar kitų psichiką veikiančių medžiagų ir tai turėjo įtakos administracinio nusižengimo padarymui, vengė patikrinimo dėl neblaivumo ar apsvaigimo, vartojo alkoholį, narkotines, psichotropines ar kitas psichiką veikiančias medžiagas po eismo įvykio iki jo aplinkybių nustatymo (ANK 610 straipsnio 2 daies 3 punktas), asmeniui skiriama sankcijoje numatyta bauda. 
ANK yra įtvirtinta nemažai straipsnių, kurių sankcijoje numatytas įspėjimas. Paminėtina, kad, nepriklausomai nuo to, ar sankcijoje numatyta tik administracinė nuobauda – bauda, ar tiek administracinė nuobauda – įspėjimas, tiek bauda, administracinės nuobaudos atlieka savo atgrasomąjį poveikį. Be to, nepriklausomai nuo to, kokia nuobauda numatyta sankcijoje už pirmą kartą padarytą administracinį nusižengimą, pakartotinai jį padarius, asmuo visais atvejais sulauks griežtesnės administracinės atsakomybės.

Pastaba dėl viešųjų vietų įvardinimo dėstoma Seimo kanceliarijos Teisės departamento 2020 m. gruodžio 10 d. išvadoje Nr. XIVP-95, todėl, manytina, neturėtų būti kartojama Vyriausybės nutarime.

	Generalinės prokuratūros 2020 m. vasario 24 d. raštas Nr. 17.2.-620
	6. Siekiant aiškios takoskyros kalbant apie administracinę ir baudžiamąją atsakomybę už narkotinių, psichotropinių ar kitų psichiką veikiančių medžiagų disponavimą be tikslo jas platinti, tikslinga, kad BK 259 straipsnyje būtų aiškiai apibrėžtos baudžiamosios atsakomybės atsiradimo sąlygos (peržiūrint nustatytus atitinkamų medžiagų kiekius ir nustatant ne tris, o daugiau šių medžiagų kiekių standartų, kurių mažiausiam būtų taikomas Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodeksas (toliau – ANK), o kitiems jau BK, galimai numatant ir sistematiškumo požymį kaip vieną iš galimų baudžiamosios ir administracinės atsakomybės atribojimo požymių).

	Neatsižvelgta

Atkreipiame dėmesį į tai, kad Įstatymų projektų tikslas yra netaikyti baudžiamosios atsakomybės narkotines ar psichotropines medžiagas vartojantiems asmenims, todėl pasiūlymas įtvirtinti naują nusikalstamos veikos sudėtį, numatančią baudžiamąją atsakomybę už sisteminį disponavimą aptariamomis medžiagomis, ne tik, kad prieštarautų Įstatymų projektų tikslui, bet ir ženkliai pablogintų priklausomybę turinčių asmenų teisinę padėtį.


	
	7. Pažymėtina, kad reikalinga sistemiškai peržiūrėti ir įvertinti siūlomų BK 259 straipsnio pakeitimų santykį su kitomis BK specialiosios dalies normomis. Galiojančios redakcijos BK 199 straipsnio 4 dalyje yra numatyta baudžiamoji atsakomybė už narkotinių ar psichotropinių medžiagų kontrabandą. Pagal BK 199 straipsnio 4 dalį asmuo atsako nepriklausomai nei nuo gabenamo narkotinių ar psichotropinių medžiagų per valstybės sieną kiekio (atsakomybė kyla ir gabenant nedidelį kiekį), nei nuo to, ar jis turi, ar neturi tikslą atitinkamas medžiagas platinti (sankcija – laisvės atėmimas nuo trejų iki dešimties metų). Taigi, pagal įstatymo projektais Nr. XIV-95 ir Nr. XIV-96 siūlomus pakeitimus, gabenant nedidelį narkotinių ar psichotropinių medžiagų kiekį Lietuvoje neturint tikslo jų platinti grėstų administracinė atsakomybė, o gabenant šias medžiagas per valstybės sieną – jau baudžiamoji atsakomybė pagal BK 199 straipsnio 4 dalį, už sunkaus nusikaltimo padarymą. Atsižvelgiant į tai, siūlytina spręsti dėl sisteminės BK ir ANK straipsnių analizės, įvertinant šių normų santykį su siūlomu numatyti reglamentavimu ir sprendžiant dėl normų suderinimo, taip išvengiant pavienių straipsnių keitimo, išbalansuojančių baudžiamąją politiką. Tik tai atlikus galima spręsti dėl Projekto 2 punkte pateiktų siūlymų, susijusių su BK 259 straipsnio 1 dalies sankcijų keitimu.
	Neatsižvelgta

Atkreipiame dėmesį į tai, kad aptariama pastabas yra pateikta Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisės departamento 2020 m. gruodžio 10 d. išvadoje Nr. XIVP-96, todėl manome, kad yra netikslinga ją kartoti ir Vyriausybės išvadoje.

	
	8. Taip pat, pažymėtina, kad įstatymų projektų Nr. XIV-95 ir Nr. XIV-96 aiškinamajame rašte vienas iš šių projektų rengimo argumentų nurodytas LRS patvirtintos Valstybinės narkotikų, tabako ir alkoholio kontrolės ir vartojimo prevencijos 2018-2028 m. programos nuostatų įgyvendinimas. Atkreiptinas dėmesys, kad siūlomais pakeitimais įgyvendinami atskiri programos elementai (dekriminalizuojamos mažiau pavojingos veikos ir atsakomybė už jas numatoma ANK), todėl pasigendama nuoseklios baudžiamosios politikos, taikomos asmenims vartojantiems narkotikus, siekiant subalansuotos narkotikų kontrolės politikos Lietuvoje, peržiūrėjimo. Reikalingas nuoseklus visos programos elementų įgyvendinimo užtikrinimas, nes atskirų elementų įgyvendinimas savaime situacijos nepagerins. Taigi, siekiant visapusiško ir efektyvaus šios programos įgyvendinimo, tikslinga sistemiškai peržiūrėti ir apsvarstyti nuostatas, susijusias su atsakomybės taikymu asmenims, žalingai vartojantiems bei turintiems priklausomybę nuo šių medžiagų, ir spręsti dėl įstatymų projektų Nr. XIV-95 ir Nr. XIV-96 tobulinimo krypčių
	Neatsižvelgta

Atkreiptinas dėmesys į tai, kad vertinami Įstatymo projektai neabejotinai atitinka Valstybinės narkotikų, tabako ir alkoholio kontrolės ir vartojimo prevencijos 2018-2028 m. programos nuostatas, todėl nėra aišku, kaip būtent siūloma tobulinti aptariamus Įstatymų projektus. Šiame kontekste pažymėtina, kad aptariamos programos nuostatų įgyvendinimas yra susijęs ne tik su BK ir ANK pakeitimais, bet ir kitų įstatymų bei teisės aktų pakeitimais, papildomais valstybės asignavimai. Vien tai, kad vertinamais Įstatymų projektais įgyvendinamos ne visos programos nuostatos, savaime negali būti priežastimi pripažinti juos tobulintinais. Manytina, kad tiek BK, tiek ANK yra įtvirtintas pakankamas teisinis reguliavimas, sukuriantis prielaidas ne bausti narkotikus ar psichotropines medžiagas vartojančius asmenius, bet nukreipti juos į gydymą. 



