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DĖL TEISĖS AKTŲ PROJEKTŲ DERINIMO


Valstybinė duomenų apsaugos inspekcija (toliau – Inspekcija), pagal kompetenciją išnagrinėjusi Jūsų pateiktą derinti Lietuvos Respublikos valstybės sienos ir jos apsaugos įstatymo Nr. VIII-1666 22, 23, 26 straipsnių pakeitimo ir Įstatymo papildymo 221 straipsniu įstatymo projektą (toliau – Projektas), kuriuo keičiamas Lietuvos Respublikos valstybės sienos ir jos apsaugos įstatymas (toliau – Įstatymas) teikia šias pastabas ir pasiūlymus: 
1. Projekto 1 straipsniu keičiamo Įstatymo 22 straipsnio 1 dalyje nurodoma, jog „Valstybės sienos apsaugos tarnyba, atlikdama šiame įstatyme nustatytas funkcijas, automatizuotu būdu renka ir tvarko asmens duomenis nacionalinio saugumo ir gynybos, valstybės sienos apsaugos, viešojo saugumo, nusikalstamų veikų prevencijos, tyrimo, atskleidimo tikslais”. Pastebėtina, jog minėti asmens duomenų tvarkymo tikslai yra pernelyg abstraktūs, nėra aišku, su kokia konkrečiai sritimi, pavyzdžiui, sienos apsaugos, viešojo saugumo kontekste, jie yra siejami. Atsižvelgiant į tai, siūlytina tikslinti Projekto 1 straipsniu keičiamo Įstatymo 22 straipsnio 1 dalį, sukonkretinant jame nurodytus asmens duomenų tvarkymo tikslus. 
Projekto 1 straipsniu keičiamo Įstatymo 22 straipsnio 1 dalyje nurodoma, jog „šiais tikslais Valstybės sienos apsaugos tarnyba turi teisę tvarkyti ir specialių kategorijų asmens duomenis, kaip jie suprantami 2016 m. balandžio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES) 2016/679 dėl fizinių asmenų apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenų apsaugos reglamentas)”. Siūlytina minėtą Projekto 1 straipsniu keičiamo Įstatymo 22 straipsnio 1 dalies nuostatą dėl specialių kategorijų asmens duomenų tvarkymo papildyti nuoroda ir į Lietuvos Respublikos asmens duomenų, tvarkomų nusikalstamų veikų prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudžiamojo persekiojimo už jas, bausmių vykdymo arba nacionalinio saugumo ar gynybos tikslais, teisinės apsaugos įstatymą (toliau – Teisėsaugos ADTAĮ). 
2. Projekto 1 straipsniu keičiamo Įstatymo 22 straipsnio 2 dalyje nurodoma, jog šio straipsnio 1 dalyje nustatytais tikslais asmens duomenys tvarkomi vadovaujantis Teisėsaugos ADTAĮ ir šiuo Įstatymu. Pastebėtina, jog vadovaujantis 2017 m. lapkričio 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/2226, kuriuo sukuriama atvykimo ir išvykimo sistema (AIS), kurioje registruojami trečiųjų šalių piliečių, kertančių valstybių narių išorės sienas, atvykimo ir išvykimo bei atsisakymo leisti jiems atvykti duomenys, nustatomos prieigos prie AIS teisėsaugos tikslais sąlygos ir iš dalies keičiama Konvencija dėl Šengeno susitarimo įgyvendinimo ir reglamentai (EB) Nr. 767/2008 ir (ES) Nr. 1077/2011, preambulės 36 ir 37 punktais, 49 straipsnio 2 dalimi, asmens duomenys Projekto 1 straipsniu keičiamo Įstatymo 22 straipsnio 1 dalyje nurodytais tikslais galimai bus tvarkomi ne tik pagal Teisėsaugos ADTAĮ, tačiau ir pagal 2016 m. balandžio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentą (ES) 2016/679 dėl fizinių asmenų apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenų apsaugos reglamentas) (toliau – Reglamentą), kai tai atliekama, pavyzdžiui, su sienos apsauga susijusiais tikslais. Taigi siūlytina tikslinti Projekto 1 straipsniu keičiamo Įstatymo 22 straipsnio 2 dalį, papildant ją nuoroda į Reglamentą, bei aiškiai įvardijant kuriais konkrečiai tikslais tvarkant asmens duomenis bus vadovaujamasi Teisėsaugos ADTAĮ, o kuriais Reglamentu.
3. Projekto 1 straipsniu keičiamame Įstatymo 22 straipsnio 3 dalyje nurodoma, jog „[a]smens duomenų, tvarkomų šio straipsnio 1 dalyje nustatytais tikslais, subjektams Teisėsaugos ADTAĮ 11 straipsnio 2 dalyje, 14 straipsnio 5 dalyje, 30 straipsnio 1 dalyje nurodytos informacijos teikimas gali būti atidėtas, apribotas arba ši informacija gali būti neteikiama, taip pat Teisėsaugos ADTAĮ 12 straipsnyje, 14 straipsnio 1–3 dalyse įtvirtintos duomenų subjektų teisės susipažinti su asmens duomenimis, reikalauti ištaisyti, ištrinti asmens duomenis arba apriboti jų tvarkymą gali būti apribotos visiškai ar iš dalies, atsižvelgiant į tai, kiek ir iki kol tai būtina ir proporcinga, jeigu, duomenų subjektui pateikus informaciją ar įgyvendinus jo teises, gali būti atskleisti Valstybės sienos apsaugos tarnybos veiklos metodai ir priemonės, veiklos taktika ir (ar) padaryta žala Valstybės sienos apsaugos tarnybos veiklai, taip pat yra kiti Teisėsaugos ADTAĮ 11 straipsnio 3 dalyje, 13 straipsnio 1 dalyje ar 14 straipsnio 5 dalyje nustatyti pagrindai. Pastebėtina, jog 2016 m. balandžio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/680 dėl fizinių asmenų apsaugos kompetentingoms institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamų veikų prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudžiamojo persekiojimo už jas arba bausmių vykdymo tikslais ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo, ir kuriuo panaikinamas Tarybos pamatinis sprendimas 2008/977/TVR  preambulės 46 punkte nurodoma, jog „bet kokie duomenų subjekto teisių apribojimai turi atitikti Chartiją ir EŽTK, kaip išaiškinta atitinkamai pagal Teisingumo Teismo ir Europos Žmogaus Teisių Teismo praktiką, ir visų pirma tokiais apribojimais negalima pažeisti tų teisių ir laisvių esmės”. Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos (toliau – Chartija) 8 straipsnyje įtvirtinta teisė į savo asmens duomenų apsaugą (taip pat ir teisė į privataus gyvenimo neliečiamybę, kuri yra nustatyta Chartijos 7 straipsnyje) nėra absoliuti ir gali būti apribota, su sąlyga, kad apribojimai atitinka Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje nustatytas sąlygas. Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad apribojimai privalo būti numatyti įstatymo ir nekeisti šių teisių ir laisvių esmės, be to, remiantis proporcingumu, apribojimai turi būti būtini ir tikrai atitikti Sąjungos pripažintus bendrus interesus arba reikalingi kitų teisėms ir laisvėms apsaugoti. Šiuos kriterijus savo praktikoje akcentavo Europos Sąjungos Teisingumo Teismas, Europos Žmogaus Teisių Teismas, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pabrėždami, kad tokie apribojimai galimi, t. y. laikomi pagrįstais, jeigu atitinka dvi sąlygas: 1) yra teisėti ir 2) būtinai reikalingi demokratinėje visuomenėje. Teisėtumo reikalavimas reiškia, kad apribojimai turi būti nustatomi tik įstatymu, kuris viešai paskelbiamas, o jo normos suformuluojamos pakankamai aiškiai ir nuspėjamai, kalbant apie taikytinų priemonių esmę ir pobūdį, ir turi pakankamai aiškiai apibrėžti, kokia apimtimi ir sąlygomis naudojamasi teise kištis į Europos žmogaus teisių konvencijos garantuojamų teisių įgyvendinimą. Tai, kad įstatymu suteikiama diskrecijos teisė, savaime neprieštarauja šiam reikalavimui, jeigu, atsižvelgiant į siekiamą teisėtą tikslą, yra pakankamai aiškiai apibrėžiama tokios teisės apimtis ir naudojimosi ja sąlygos, kad teisės subjektas būtų deramai apsaugotas nuo savivalės. Įstatyme, kuriuo suteikiama diskrecijos teisė, turi būti nustatytos ir jos ribos.  Taigi, žmogaus teisių ribojimo klausimas yra, pirmiausiai, įstatymų leidėjo, o ne paties duomenų valdytojo kompetencijoje. Atsižvelgiant į tai siūlytina Projekto 1 straipsniu keičiamo Įstatymo 22 straipsnio 3 dalies nuostatą „taip pat yra kiti Teisėsaugos ADTAĮ 11 straipsnio 3 dalyje, 13 straipsnio 1 dalyje ar 14 straipsnio 5 dalyje nustatyti pagrindai“ tikslinti nurodant kokiais konkrečiais atvejais ir kokioms konkrečiai Teisėsaugos ADTAĮ numatytomis sąlygomis esant duomenų subjektų teisės gali būti apribotos, atidėtos arba atsisakoma jas įgyvendinti (baigtiniu sąrašu). 
Atsižvelgiant į tai, jog Projekto 1 straipsniu keičiamo Įstatymo 22 straipsnio 1 dalyje nurodytais tikslais asmens duomenys galimai bus tvarkomi vadovaujantis taip pat ir  Reglamentu, siūlytina papildomai įvertinti ar bus ribojamos Reglamente įtvirtintos duomenų subjektų teisės, o jei ribojimai bus taikomi, siūlytina Projekto 1 straipsniu keičiamo Įstatymo 22 straipsnio 3 dalyje  aptarti kokių konkrečiai teisių atžvilgiu, kokiais konkrečiais atvejais ir kokioms konkrečiai Reglamente numatytomis sąlygomis esant.
4. Projekto 1 straipsniu keičiamo Įstatymo 22 straipsnio 4 dalyje aptarti veiksmai, kurių privalo imtis Valstybės sienos apsaugos tarnyba kiekvienu konkrečiu atveju prieš pradedant taikyti duomenų subjektų teisių apribojimus. Siūlytina minėtas nuostatas tikslinti, įtraukiant papildomas duomenų subjektų teisių apsaugos priemones, kurios privalėtų būti taikomos kaskart, siekiant taikyti minėtus apribojimus, pavyzdžiui, fiksuoti raštu taikomų teisių apribojimų terminus, įtraukti į sprendimo dėl teisių apribojimo priėmimą įstaigos paskirtą duomenų apsaugos pareigūną.
5. Projekto 1 straipsniu keičiamo Įstatymo 22 straipsnio 7 dalyje nurodoma, jog „ [a]smens prašymu Valstybės sienos apsaugos tarnyba privalo įstatymų nustatyta tvarka pateikti tvarkomuose žinybiniuose registruose ir valstybės informacinėse sistemose turimus duomenis apie šį asmenį, išskyrus šiame ir kituose įstatymuose nustatytus atvejus. Apie pradėtus tvarkyti duomenis ar duomenų teikimą tretiesiems asmenims Valstybės sienos apsaugos tarnybos iniciatyva duomenų subjektai neinformuojami, išskyrus Valstybės sienos apsaugos tarnybos veiklą reglamentuojančiuose teisės aktuose nustatytus atvejus“.  Kaip minėta aukščiau, duomenų subjektų teisių ribojimai galimi, kai yra įtvirtinti konkrečiame įstatyme, kuris privalo atitikti Reglamento ar Teisėsaugos ADTAĮ įtvirtintas sąlygas. Taigi, siūlytina aptariamu aspektu tikslinti projekto 1 straipsniu keičiamo Įstatymo 22 straipsnio 7 dalį aiškiai nurodant, kokiuose konkrečiai kituose įstatymuose, bei kokiuose konkrečiai  Valstybės sienos apsaugos tarnybos veiklą reglamentuojančiuose teisės aktuose nustatytais atvejais gali būti taikomi minėti duomenų subjektų teisių apribojimai. Be to siūlytina Projekto 1 straipsniu keičiamo Įstatymo 22 straipsnio 7 dalį suderinti su 3 dalies nuostatomis dėl informacijos (ne)teikimo duomenų subjektams. 
6. Projekto 1 straipsniu keičiamo Įstatymo 22 straipsnio 9 dalyje nurodoma, jog „Valstybės sienos apsaugos tarnybos veiksmai ar neveikimas, susiję su asmens duomenų tvarkymu kitais šio straipsnio 5 dalyje nurodytais tikslais, gali būti skundžiamas Valstybinei duomenų apsaugos inspekcijai Lietuvos Respublikos asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymo nustatyta tvarka <...>“. Siūlytina papildyti minėtą nuostatą, po žodžių „nustatyta tvarka“ įrašant žodžius „arba teismui Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka“.
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Inspekcija prašytų jai teikiant teisės akto projektą derinti, kartu su juo pateikti informaciją, ar dėl teisės akto projekto buvo gauta duomenų apsaugos pareigūno nuomonė ir ar duomenų apsaugos pareigūnas turėjo teisės akto projektui pastabų ir pasiūlymų.
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