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	Pastaba
	Įvertinimas

	[bookmark: _Hlk72849330]1. 1. Projekto 1.8 punkte formuluojama pozicija, kurioje siūloma išvis atsisakyti TĮ projektu 1 siūlomo Teismų įstatymo naujo 66 str. 2 d. nuostatos, kad Apygardos administracinio teismo teisėjais gali būti skiriami nustatytus reikalavimus atitinkantys asmenys, turintys ne mažesnį kaip 10 metų teisinio darbo viešojo administravimo srityje stažą. Siūlome tikslinti Projekto 1.8 punktą suformuluojant siūlymą rengėjams tiksliau (siauriau) apibrėžti kategorijas asmenų, kurie, turėdami reikiamą teisinio darbo viešojo administravimo srityje stažą bei atitikdami nustatytus reikalavimus, galėtų būti skiriami Apygardos administracinio teismo teisėjais dėl šių argumentų: 
a) Kaip vienintelis Teisingumo ministerijos siūlymą pagrindžiantis argumentas Projekte nurodoma tai, kad „darbas viešojo administravimo srityje apima santykinai plačią veiklos sritį, kurioje nebūtinai įgyjama teisėjo darbui reikalinga patirtis ar žinios“. Atkreiptinas dėmesys, kad teiginys, jog „nebūtinai įgyjama“, nereiškia, kad būtinai neįgyjama tokia patirtis, kas išplauktų iš siūlymo išvis atsisakyti tokios nuostatos. Prielaida, kad asmuo, turintis 10 metų teisinio darbo viešojo administravimo srityje stažą, jokiais atvejais neįgyja reikiamos kompetencijos būti Apygardos administracinio teismo teisėju reikštų, pavyzdžiui, ir tai, kad asmuo, kuris 10 metų dirbo ministerijoje politikos formavimo (i.e. teisėkūros) srityje – pats de facto kūrė įstatymus ir poįstatyminius teisės aktus - yra nekompetentingas vertinti, ar jie teisingai taikomi. 
b) Juo labiau, kad tiek galiojančiame įstatyme, tiek siūlomuose pakeitimuose numatoma galimybė teisėju (dargi aukštesnės instancijos nei aptariamas Apygardos administracinis teismas) būti skiriamam teisės mokslininkui, turinčiam 8 metų teisinio pedagoginio darbo stažą. Manytina, kad galima teigti, kad dirbant pedagoginį darbą irgi „nebūtinai įgyjama teisėjo darbui reikalinga patirtis ar žinios“.
c) Pabrėžtina taip pat, kad vien asmens turėjimas darbo viešojo administravimo srityje patirties nereiškia, kad jis automatiškai taps Apygardos administracinio teismo teisėju – TĮ numato kitas papildomas sąlygas ir saugiklius, kad teisėjais taptų tik asmenys turintys tam pakankamą kompetenciją (kaip antai: pretendentai turės išlaikyti egzaminą į teisėjus ir būti vertinami atrankos komisijos bendra tvarka; į pareigas jie galės būti skiriami tik Respublikos Prezidento sprendimu, gavus Teisėjų tarybos patarimą etc.).
d) Atkreiptinas dėmesys, kad Viešojo administravimo įstatymas įtvirtina viešojo administravimo (toliau - VA) sisteminį „skirstymą“ įvairiais aspektais. Pavyzdžiui, VAĮ 4 str. 1d. nustato, kad VA subjektų sistemą sudaro valstybinio administravimo subjektai, regioninio administravimo subjektai ir savivaldybių administravimo subjektai; VAĮ 6 str. nustato VA sritis: administracinis reglamentavimas; administracinių sprendimų priėmimas; administracinių paslaugų teikimas; teisės aktų ir administracinių sprendimų įgyvendinimo ir laikymosi priežiūra; viešųjų paslaugų teikimo administravimas. Savo ruožtu pvz. Valstybės tarnybos (kuri yra neatsiejama VA sistemos dalis) įstatymas nustato reikalavimus valstybės tarnautojams bei valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų suskirstymą į grupes vadovaujantis įvairiais kriterijais. 
Manytina, kad vadovaujantis šiomis įstatymų normomis (arba pačiame Teismų įstatyme nustatant tam tikrus kriterijus), yra įmanoma įtvirtinti pakankamai apibrėžtą teisinį reguliavimą tam, kad užtikrinti, jog Apygardos administracinio teismo teisėjais būtų skiriami tik tie 10 metų teisinio darbo viešojo administravimo srityje stažą turintys asmenys, kurie turi įgiję reikalingą patirtį ar žinias (kaip pvz. nustatant, kad Apygardos administracinio teismo teisėjais gali būti skiriami nustatytus reikalavimus atitinkantys karjeros valstybės tarnautojai (pirmas kriterijus), turintys ne mažesnį kaip 10 metų teisinio darbo valstybinio administravimo subjektuose (antras kriterijus), administracinio reglamentavimo srityje (trečias kriterijus), stažą).

	Neatsižvelgta
Įvertinus pastaboje pateiktus argumentus, visgi manytina, kad 10 metų teisinio darbo stažą viešojo administravimo srityje gali turėti neapibrėžtai platus asmenų ratas, o jų įgyta dalykinė patirtis nebūtinai naudinga teisėjo darbui. Šie asmenys iškart galėtų pretenduoti tapti apygardos administracinio teismo teisėjais (aplenkdami apylinkės teismo grandį). Todėl kompromiso dėlei siūlytina apsiriboti kitomis Teismų įstatymo pakeitimo projekte išvardytomis pareigybėmis, kurios didžiąja dalimi yra susijusios ir su patirtimi nagrinėjant ginčus: kadenciją baigę Seimo kontrolieriai, Lietuvos administracinių ginčų komisijos, Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos, Vyriausiosios rinkimų komisijos, Valstybinės energetikos reguliavimo tarybos, Mokestinių ginčų komisijos, Konkurencijos tarybos pirmininkai, jų pavaduotojai ir nariai.
Pastaboje siūlomi papildomi kriterijai, t. y. darbas valstybinio administravimo subjektuose administracinio reglamentavimo srityje, manytina, taip pat neleistų užtikrinti, kad asmuo yra įgijęs būtent teisėjo darbui reikalingos patirties. Be to, liktų neaišku, kodėl manoma, kad darbo valstybinio administravimo subjektuose patirtis yra vertingesnė nei darbo savivaldybių administravimo subjektuose patirtis, taip pat kuo konkrečiai teisėjo darbui būtų vertinga būtent patirtis, įgyta administracinio reglamentavimo srityje.
Papildomai pastebėtina, kad teisės mokslininkų pritraukimas į teisėjų korpusą yra vertingas ir skatinamas tuo tikslu, kad teisės mokslo žinios būtų plačiau pritaikomos praktikoje, būtų stiprinamas teismo sprendimų argumentavimas, skleidžiamas inovatyvus požiūris ir pan. 


	2. Toje pačioje Teismų įstatymo naujo 66 str. 2 d. iš institucijų, kurių kadenciją baigę pirmininkai, jų pavaduotojai ir nariai gali būti skiriami Apygardos administracinio teismo teisėjais, sąrašo, siūlome išbraukti Vyriausiąją rinkimų komisiją atsižvelgiant į tai, kad didžioji šios komisijos narių dalis yra deleguojama partijų, t.y. savo esme yra grynai politiniai paskyrimai, kuriems nėra keliami jokie kompetencijos reikalavimai (išskyrus formalų darbo rinkimų komisijose patirties). Arba bent jau reikėtų numatyti išimtį partijų deleguotų šios komisijos narių atžvilgiu.
	Neatsižvelgta
Manytina, kad, atsižvelgus į pastabą, asmenys būtų diskriminuojami pagal priklausymo politinei partijai kriterijų. Be to, įvertinus rinkimų įstatymuose įtvirtintą Vyriausiosios rinkimų komisijos kompetenciją, laikytina, kad visi šios komisijos nariai (nepriklausomai nuo to, kas juos delegavo) įgyja vertingų žinių rinkimų įstatymų taikymo ir atitinkamai ginčytinų klausimų nagrinėjimo srityje. Svarbu pažymėti ir tai, kad, siekdami kandidatuoti į apygardos administracinio teismo teisėjus, tokie asmenys privalėtų atitikti ir kitus Teismų įstatyme įtvirtintus reikalavimus – be kita ko, turėti aukštąjį universitetinį teisinį išsilavinimą (Teismų įstatymo 51 straipsnio 1 dalis).



