                                                                                                          		
DIDESNIO POVEIKIO TEISĖS AKTŲ PROJEKTŲ POVEIKIO VERTINIMO REZULTATŲ KOKYBĖS KRITERIJAI
Teisės akto projekto  pavadinimas: 
1) Lietuvos Respublikos atliekų tvarkymo įstatymo Nr. VIII-787 1, 2, 3, 31, 32, 4, 7, 111, 121, 182, 22, 30, 32, 33, 34, 341, 344, 345, 346, 347, 348, 3415, 3418, 3426, 3431 straipsnių, šeštojo skirsnio ir 5 priedo pakeitimo ir Įstatymo papildymo 321 straipsniu ir antruoju2 skirsniu įstatymo projektas[footnoteRef:1] (toliau – ATĮ projektas).  [1:  https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/3f7fe960f9ac11eab72ddb4a109da1b5?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=ade2fb12-1d50-4ed6-90a6-00c91de1c037] 

2) Lietuvos Respublikos pakuočių ir pakuočių atliekų tvarkymo įstatymo Nr. IX-517 (toliau – Įstatymas) 2, 4, 42, 7, 10, 112 straipsnių ir 2 priedo pakeitimo įstatymo projektas[footnoteRef:2] (toliau – PPATĮ projektas) (toliau visi kartu – Įstatymų projektai). [2:  https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/ca367fe0f9a911eab72ddb4a109da1b5?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=ade2fb12-1d50-4ed6-90a6-00c91de1c037 ] 

	Vertinamas klausimas
	Klausimai (kriterijai) kokybės įvertinimui 
	Pastabos ir komentarai

	1. Problema, kurią siekiama išspręsti
	1.1.  Ar sprendžiama problema suformuluota trumpai / glaustai?
	☒ Taip
☐ Ne
	

	
	1.2. Ar sprendžiama problema suformuluota aiškiai / suprantamai ne srities specialistui?
	☒ Taip
☐ Ne
	

	2. Problemos mastas ir priežastys
	2.1. Ar pateikti duomenys ir / ar argumentai įrodantys problemos egzistavimą?
	☒ Taip
☐ Ne
	

	
	2.2. Ar pateikti duomenys parodantys problemos mastą?
	☒ Taip
☐ Ne
	Problemos mastas aprašytas tinkamai, pagrįstas argumentais ir kiekybiniais duomenimis. Pateikti statistiniai duomenys apie esamų sąvartynų pajėgumus, metines komunalinių atliekų apimtis ir jų perdirbimą, antrinių žaliavų panaudojimą Lietuvoje, pateiktas palyginimas su Estijos rodikliais ir ES vidurkiu. 

	
	2.3. Ar nurodytos problemos vystymosi tendencijos?
	☒ Taip
☐ Ne
	Problemos vystymosi tendencijos nurodytos prie problemos masto aprašymo. Iš pateiktos informacijos darytina prielaida,  kad, nekeičiant teisinio reguliavimo, identifikuotos problemos nebus sprendžiamos ir po 15 metų esamų sąvartynų pajėgumai bus pilnai išnaudoti 

	
	2.4. Ar nurodyti problemos atsiradimą  lėmę veiksniai ir aplinkybės?
	☒ Taip
☐ Ne
	 Problemos priežastys aprašytos aiškiai ir konkrečiai.

	3. Rezultatas, kurio tikimasi priėmus teisės aktą
	3.1. Ar nurodytas konkretus laukiamas pokytis, kurio tikimasi įgyvendinus teisės aktą?
	☒ Taip
☐ Ne
	Nurodyti laukiami pokyčiai, kurių tikimasi priėmus ir įgyvendinus įstatymo pakeitimus. Tačiau ne visada aišku, per kiek laiko bus pasiekti planuojami rezultatai.

	
	3.2. Ar siekiamas pokytis, jeigu galima, išreikštas kiekybiškai (nurodyti siekiamo rezultato rodikliai)? 
	☒ Taip
☐ Ne
	Pagrindinis siekiamas pokytis išreikštas kiekybiškai, nurodant konkretų rodiklio įgyvendinimo terminą – iki 2035 metų numatoma pasiekti 65 % perdirbtų ar pakartotinai panaudotų komunalinių atliekų rodiklį. Būtų naudinga paskaičiuoti kaip tai pakeis Lietuvos antrinių žaliavų panaudojimo indeksą, kuris 2018 m. siekė 4,5 proc. 

	4. Problemai spręsti svarstytos  alternatyvos
	4.1. Ar nurodytos kitos svarstytos problemos sprendimo alternatyvos (įskaitant nereguliavimo alternatyvas)?
	☒ Taip
☐ Ne
	Pateiktos ir aprašytos keturios problemos sprendimo alternatyvos: „Status quo“, „Nereguliavimo priemonių taikymas“, „Direktyvų nuostatų perkėlimas į vieną įstatymą“ ir „Direktyvų nuostatų perkėlimas į Atliekų tvarkymo įstatymą ir Pakuočių ir pakuočių atliekų tvarkymo įstatymą (priimti Įstatymų projektus)“. Vertėtų pastebėti, kad tam tikras nereguliavimo alternatyvos nuostatas, susijusias su visuomenės ir įmonių informavimu, planuojama integruoti į pasirinktą alternatyvą.

	
	4.2. Ar paaiškinta / argumentuota, kodėl jos atmestos?
	☒ Taip
☐ Ne
	Pateikti tinkami argumentai, kuriais remiantis atmestos I alternatyva („Status quo“), II alternatyva („Nereguliavimo priemonių taikymas“) ir III alternatyva („Direktyvų nuostatų perkėlimas į vieną įstatymą“). 

	5. Siūlomos priemonės problemai spręsti
	5.1. Ar siūlomos priemonės problemai spręsti nurodytos trumpai ir aiškiai?
	☒ Taip
☐ Ne
	Priemonės problemai spręsti aprašytos pakankamai aiškiai ir konkrečiai.

	
	5.2. Ar pasiūlytos priemonės sprendžia problemą?
	☒ Taip
☐ Ne
	Pasiūlytos priemonės yra tinkamos ir gali išspręsti įvardintą problemą. 

	6. Tikslinės grupės, kurias gali paveikti teisės akto įgyvendinimas
	6.1. Ar įvardintos konkrečios tikslinės grupės, kurias tiesiogiai ir / ar netiesiogiai paveiks siūlomas reguliavimas?
	☒ Taip
☐ Ne
	Teisingai identifikuotos ir aprašytos tikslinės grupės, kurias paveiks siūlomas reguliavimas, kai kuriais atvejais pateikta šių grupių dydį apibūdinanti kiekybinė informacija.

	
	6.2. Ar pateiktas vertinimas, kaip siūlomas reguliavimas paveiks kiekvieną iš išvardintų grupių (tiesioginis ir /ar netiesioginis poveikis) pagrįstas argumentais ir / ar kiekybiniais vertinimais?
	☒ Taip
☐ Ne
	Poveikis tikslinėms grupėms iš esmės aprašytas teisingai,  identifikuotas teigiamas ir neigiamas poveikis, pateikti tinkami argumentai, tačiau tik kai kuriais atvejais pateikti kiekybiniai administracinės naštos vertinimai. Kitas poveikis įmonėms (bendra prisitaikymo našta, papildomų investicijų poreikis) kiekybiškai nėra įvertintas. Papildomų išlaidų našta teksianti  savivaldybėms ir šalies gyventojams, aprašyta tinkamai, bet nėra apskaičiuota, todėl išlieka rizika, kad tam tikros gyventojų grupės susidurs su neproporcingai dideliu neigiamu poveikiu.

	7. Apibendrinti poveikio vertinimo rezultatai

	7.1. Ar visais reikiamais aspektais įvertintas siūlomo reguliavimo poveikis (teigiamas ir / ar neigiamas)?
	☒ Taip
☐ Ne
	Reguliavimo poveikis yra įvertintas šiais aspektais:  poveikis aplinkai, valstybės finansams,  konkurencijai ir verslo sąlygoms, poveikis inovacijoms ir regionų plėtrai. Darytina prielaida, kad įvertinti esminiai reikiami poveikio aspektai. Tačiau nėra iki galo aišku, ar augantys aplinkos teršimo mokesčiai patenkins papildomus finansavimo poreikius, ar tam reikės papildomų biudžeto asignavimų.

	
	7.2. Ar vertinimai pagrįsti argumentais ir / ar kiekybiniais duomenimis?
	☒ Taip
☐ Ne
	Poveikio vertinimo rezultatai pagrįsti tinkamais argumentais, tačiau išvados dėl galimo poveikio yra aprašomojo pobūdžio ir nepagrįstos kiekybiniais duomenimis, argumentuojant, kad pernelyg sudėtinga apskaičiuoti laukiamą poveikį. 

	8. Informacija apie viešąsias konsultacijas
	8.1. Ar vykdytos viešosios konsultacijos?
	☒ Taip
☐ Ne
	Viešosios konsultacijos su tikslinių grupių atstovais vyko kelis kartus. 

	
	8.2. Ar pateikti apibendrinti viešųjų konsultacijų rezultatai (konsultacijų tikslas, su kuo konsultuotasi, paaiškinama, kaip konsultacijų rezultatai panaudoti rengiant teisės akto projektą ar jo galimo poveikio įvertinimą) ?
	☒ Taip
☐ Ne
	Pateikta informacija apie svarbiausius klausimus, kurie buvo aptariami konsultacijų metu ir socialinių partnerių sąrašas, kurie dalyvavo konsultacijose.


	
	8.3. Ar pateikiamas argumentuotas paaiškinimas, kodėl nevykdytos viešosios konsultacijos?
	☐ Taip
☐ Ne
	-

	9. Bendrieji reikalavimai kokybei
	9.1.  Ar kalba aiški, lengvai suprantama ne srities specialistui?

	☒ Taip
☐ Ne
	

	
	9.2. Ar dėstymas logiškas, naudojami argumentai suprantami? 
	☒ Taip
☐ Ne
	

	Atlikto didesnio poveikio vertinimo apibendrinančios išvados ir rekomendacijos
	Atliktas poveikio vertinimas ir jo rezultatai visiškai arba iš dalies atitinka daugumą nustatytų kokybės kriterijų.
[bookmark: _Hlk47942588]Poveikio vertinimo forma užpildyta tinkamai, pateikta informacija atitinka numatytą struktūrą, pateikti tinkami, suprantami ir pagrįsti argumentai. Problema, jos mastas ir priežastys bei siektinas rezultatas, problemai spręsti siūlomos priemonės aprašytos konkrečiai ir aiškiai. Geriausios alternatyvos pasirinkimas pagrįstas tinkamais argumentais. Tačiau, pateikiant poveikio vertinimo rezultatus pritrūko kiekybinės analizės. Todėl nėra iki galo aiškus kiekybiškai išreikštas poveikis įmonėms, savivaldybėms, gyventojams ir valstybės biudžetui. Išlieka rizika, kad, įgyvendinant pasiūlytas priemones, tam tikros gyventojų grupės susidurs su neproporcingai dideliu neigiamu poveikiu (nes būtent gyventojams teks prisiimti didžiąją dalį padidėjusių atliekų tvarkymo sąnaudų), todėl gali prireikti tam tikrų pajamų kompensavimo mechanizmų. 
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