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LIETUVOS RESPUBLIKOS
MOKSLO IR STUDIJŲ ĮSTATYMO NR. XI-242 75 STRAIPSNIO PAKEITIMO IR ĮSTATYMO PAPILDYMO  751, 752, 753 STRAIPSNIAIS ĮSTATYMO PROJEKTO (TOLIAU – ĮSTATYMO PROJEKTAS) DERINIMO PAŽYMA

	Institucija, rašto data ir numeris
	Pastabos ir pasiūlymai
	Žyma apie pastabas ir pasiūlymus, į kuriuos neatsižvelgta ar atsižvelgta iš dalies

	Teisingumo ministerija (Žr. 2021-04-28 raštą Nr. Nr. 21-224250)

	   4. Mokslo ir studijų įstatymo 753 str. 5 d. nuostatos, kalbančios apie laikotarpių iki pakeitimų įsigaliojimo, vertinimą ir šių laikotarpių rezultatų naudojimą turi galiojimo atgal požymių.
    Konstitucinis Teismas 2018 m. birželio 19 d. nutarime Nr. KT14-N9/2018 pažymėjo, kad, nustatydamas ir keisdamas nustatytuosius mokslo ir studijų institucijų teikiamo aukštojo išsilavinimo kokybės standartus, taip pat nustatytąsias priemones, įgalinančias vertinti studijų ir jų vykdymo kokybę, jų atitiktį nustatytiesiems aukštojo išsilavinimo kokybės standartams, inter alia periodiškai taikomas studijų kokybės vertinimo priemones, įstatymų leidėjas privalo paisyti Konstitucijos, inter alia konstitucinių teisinės valstybės, atsakingo valdymo principų suponuojamų reikalavimų, inter alia reikalavimo numatyti tinkamą vacatio legis – pakankamą laikotarpį nuo įstatymo, kuriuo nustatomi tokie nauji standartai, tokios naujos priemonės, oficialaus paskelbimo iki jo įsigaliojimo (taikymo pradžios), per kurį inter alia aukštosios mokyklos galėtų tinkamai pasirengti įgyvendinti iš jo kylančius pakitusius reikalavimus studijų ir jų vykdymo kokybei.
   Į tai  Konstitucinis Teismas dar kartą atkreipė dėmesį ir 2020 m. gruodžio 7 d. nutarime Nr. KT208-N17/2020, papildomai pastebėdamas, kad iš konstitucinio teisinės valstybės principo teisėkūros subjektams kyla reikalavimas, kad negalima iš asmens reikalauti laikytis taisyklių, kurių jo veiklos metu nebuvo, todėl jis negalėjo žinoti būsimų reikalavimų.
   Analogiškai kritiškai vertintinos ir baigiamosios Įstatymo projekto nuostatos, ta apimtimi, kiek jos apimtų ir numatytų laikotarpių iki pakeitimų įsigaliojimo vertinimą ir šio vertinimo rezultatų naudojimą skirstant finansavimą.
   6. Įstatymo projekto 5 str. 9 d. nuostatos vertintinos neigiamai dėl šių priežasčių:
   Konstitucinis Teismas 2020 m. gruodžio 7 d. nutarime Nr. KT208-N17/2020 net keletą kartų atkreipė dėmesį į tai, kad pagal Konstitucinio Teismo įstatymo 72 str. 3 d. visos valstybės institucijos bei jų pareigūnai privalo panaikinti savo priimtus poįstatyminius aktus ar jų nuostatas, kurie pagrįsti pripažintu nekonstituciniu teisės aktu.
   Atsižvelgdamas į tai, Konstitucinis Teismas pažymėjo, kad, įsigaliojus šiam Konstitucinio Teismo nutarimui, negalės būti taikomi visi teisės aktai, priimti įgyvendinant Lietuvos Respublikos valstybės biudžeto lėšų moksliniams tyrimams, eksperimentinei plėtrai ir meno veiklai plėtoti skyrimo mokslo ir studijų institucijoms tvarkos aprašą, inter alia Kasmetinio universitetų ir mokslinių tyrimų institutų mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros ir meno veiklos vertinimo reglamentas ir Palyginamojo ekspertinio mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros vertinimo reglamentas.
   Konstitucinis Teismas ne kartą yra konstatavęs, kad kiekvienas Seimo priimtas teisės aktas (jo dalis), Konstitucinio Teismo nutarimu pripažintas prieštaraujančiu Konstitucijai, yra visam laikui pašalinamas iš Lietuvos teisės sistemos, jis niekada nebegalės būti taikomas; Seimui kyla konstitucinė pareiga pripažinti tokį teisės aktą (jo dalį) netekusiu galios arba (jeigu be atitinkamo tų visuomeninių santykių teisinio reguliavimo negalima išsiversti) pakeisti jį taip, kad naujai nustatytas teisinis reguliavimas neprieštarautų Konstitucijai (inter alia 2006 m. rugpjūčio 8 d., 2015 m. sausio 14 d. sprendimai, 2018 m. gruodžio 19 d. nutarimas).
   Atsižvelgiant į visa tai, Įstatymo projekto 5 str. 9 d. nuostatos verstų taikyti prieštaraujančiu Konstitucijai pripažintas įstatymines nuostatas (teisinį pagrindą) ir remiantis jomis nustatytą įgyvendinamąjį reguliavimą, taip paneigiant Konstitucinio Teismo nutarimą ir jo pagal Konstitucijos 107 str. 1 d. sukeliamas teisines pasekmes (bei tuo pačiu ir Konstitucinio Teismo įstatymo 72 str. 1, 3, 4 d. nuostatas). Įstatymo projekto 5 str. 9 d. nuostatos sukeltų pasekmes, tolygias toms, jeigu pripažintas prieštaraujančiu Konstitucijai reguliavimas vis dar galiotų  ir būtų taikomas (būtų atkurtas jo galiojimas) vertinant iki pakeitimų įsigaliojimo pasiektus veiklos rezultatus, nors  Konstitucinio Teismo įstatymo 72 str. 5 d. ir draudžia tokio reguliavimo atkūrimą.
   7. Papildomai įvertintinas poreikis tuo pačiu patikslinti ir Mokslo ir studijų įstatymo 27 str. 2 d. 1 ir 9 p., 38 str. 1 d., 39 str. 1 d.  nuostatas (įvertinant Konstitucinio Teismo 2018 m. birželio 29 d. nutarimo Nr. KT15-N10/2018 nuostatas), atsisakant nuostatos, suponuojančios, kad aukštosios  mokyklos taryba turi savarankišką Seimo priimamų sprendimų (teisės aktų) iniciatyvos (projektų teikimo) teisę.
   8. Taip pat, įvertinant 2019-2021 metais buvusią preliminaraus valstybės finansuojamų pirmosios pakopos ir vientisųjų studijų, antrosios pakopos, doktorantūros, profesinių studijų vietų, į kurias atitinkamais metais priimami studentai, skaičiaus, studijų stipendijų skaičiaus ir skiriamo valstybės finansavimo pagal studijų krypčių grupes, mokslo, meno sritis nustatymo praktiką, kai realiai skirstymas pagal studijų krypčių grupes Vyriausybės nebuvo vykdomas, kartu siūlytina koreguoti ir Mokslo ir studijų įstatymo 77 str. 4 d. 
	4. Neatsižvelgta.
Konstitucinis Teismas 2020 m. gruodžio 7 d. nutarime Nr. KT208-N17/2020 konstatavo, kad iš konstitucinio teisinės valstybės principo teisėkūros subjektams kyla reikalavimas, kad negalima iš asmens reikalauti laikytis taisyklių, kurių jo veiklos metu nebuvo, todėl jis negalėjo žinoti būsimų reikalavimų. Taip pat Konstitucinis Teismas konstatavo, kad būtų teisiškai ydinga tokia situacija, kad atsirastų valstybės biudžeto lėšų mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros, meno veiklai plėtoti skyrimo mokslo ir studijų institucijoms teisinio reguliavimo vakuumas, dėl to mokslo ir studijų institucijoms nebegalėtų būti skiriamos valstybės biudžeto lėšos šiai veiklai.
Pereinamosiomis įstatymo projekto nuostatomis siekiama teisinio aiškumo, taip pat siekiama, kad nebūtų sutrikdytas mokslo ir studijų institucijų mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros, meno veiklos vertinimas ir valstybės biudžeto lėšų šiai veiklai skyrimas, kad būtų užtikrinta mokslo ir studijų institucijų teisėtų lūkesčių apsauga, kad būtų numatytas tinkamas vacatio legis – pakankamas laikotarpis nuo teisės akto, kuriuo nustatomi tokie nauji standartai, tokios naujos priemonės, per kurį inter alia aukštosios mokyklos galėtų tinkamai pasirengti įgyvendinti iš jo kylančius pakitusius reikalavimus studijų ir jų vykdymo kokybei. Įstatymo pereinamosiomis nuostatomis nustatytas laikotarpis, per kurį mokslo ir studijų institucijos pasirengs naujiems reikalavimams. Įstatymo projekto 5 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad universitetų, mokslinių tyrimų institutų ir kolegijų 2020 ir 2021 metų mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros, meno veiklos kasmetinis vertinimas vykdomas tais pačiais pagrindais, pagal tokius pačius vertinimo kriterijus ir procedūras, kaip buvo vykdomas kasmetinis vertinimas iki šio įstatymo įsigaliojimo. 










6. Neatsižvelgta. 
Aiškinamojo rašto 8 punkte nurodėme, kokie teisės aktai bus pripažįstami netekusiais galios įsigaliojus Konstitucinio Teismo 2020 m. gruodžio 7 d. nutarimui. 
Įstatymo pereinamosiomis nuostatomis nustatytas laikotarpis, per kurį mokslo ir studijų institucijos pasirengs naujiems reikalavimams. Įstatymo projekto 5 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad universitetų, mokslinių tyrimų institutų ir kolegijų 2020 ir 2021 metų mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros, meno veiklos kasmetinis vertinimas vykdomas tais pačiais pagrindais, pagal tokius pačius vertinimo kriterijus ir procedūras, kaip buvo vykdomas kasmetinis vertinimas iki šio įstatymo įsigaliojimo. 
Tačiau įgyvendinant Konstitucinio Teismo nutarimą, pagrindinės mokslinių tyrimų ir eksperimentinės veiklos, meno veiklos vertinimo ir valstybės biudžeto bazinio finansavimo šiai veiklai skyrimo nuostatos bus įtvirtintos įstatymu, o ne poįstatyminiais teisės aktais. Įgyvendinant įstatymą, Vyriausybės ar jos įgaliotos institucijos tvirtiname teisės akte bus tik detalizuojamos įstatyme išdėstytos mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros, meno veiklos vertinimo ir finansavimo  nuostatos.  
Įgyvendinant Konstitucinio Teismo  2020 m. gruodžio 7 d. nutarimą iki šio įstatymo įsigaliojimo bus priimti nauji įstatymą įgyvendinantys poįstatyminiai teisės aktai.
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7 ir 8. Neatsižvelgta.
[bookmark: part_298015899c8c4823a28ea44504b3a3dc][bookmark: part_9422dc83d3b148c79721edb1b1f5a0b1]Įgyvendinant Konstitucinio Teismo 2018 m. birželio 29 d. nutarimą Nr. KT15-N10/2018 ir sprendžiant kitas kilusias praktikoje problemas,   Lietuvos Respublikos Vyriausybė 2019 m. birželio 19 d. nutarimu Nr. 603 pritarė ministerijos parengtam Lietuvos Respublikos mokslo ir studijų įstatymo Nr. XI-242 2, 3, 4, 8, 9, 14, 15, 17, 20, 22, 27, 28, 33, 34, 38, 39, 42, 43, 44, 46, 48, 49, 50, 52, 53, 54, 56, 57, 58, 59, 61, 66, 67, 68, 71, 72, 77, 82, 83, 84, 85, 87 ir 90  straipsnių pakeitimo ir papildymo 251 straipsniu įstatymo projektui, Lietuvos Respublikos veterinarijos įstatymo Nr. I-2110 2, 131 straipsnių ir trečiojo skirsnio pavadinimo pakeitimo įstatymo projektui, Lietuvos Respublikos švietimo įstatymo Nr. I-1489 11 straipsnio pakeitimo įstatymo projektui ir pateikė juos Lietuvos Respublikos Seimui. 
[bookmark: part_1b8c1ada433743d988ed2ecaaf71794a][bookmark: part_d1715ae5dbc44eb6920041aee5130430]


	Lietuvos universitetų rektorių konferencija 
(Žr. 2021-04- 22 raštą
Nr. 2923)

	· dėl laikinumo; 
Siūlomais MSĮ pakeitimais siekiama įgyvendinti 2020 m. gruodžio 7 d. Konstitucinio teismo nutarimą. Norime atkreipti dėmesį į labai tikėtiną trumpą šių pakeitimų galiojimo laiką, kadangi LR Seimo Švietimo ir mokslo komitete bei LR Švietimo, mokslo ir sporto ministerijoje yra ruošiamas naujas studijų ir mokslo finansavimo modelis. Reikia pripažinti, kad MSĮ pakeitimai yra per dažni, o aukštojo mokslo institucijos yra nuolatinėje laikinumo ir neapibrėžtumo būsenoje. Vien per 2020 metus teisės aktų registre registruoti 7 šio įstatymo pakeitimai, iš viso – 45 redakcijos. O taip atsitinka siekiant visus aukštojo mokslo teisinius santykius sureguliuoti viename teisės akte, kuris yra nuolat keičiamas,  tobulinamas ir todėl yra visiškai praradęs vientisumą ir nuoseklumą. Įstatymai turi savo hierarchiją (konstituciniai įstatymai, kodeksai, specialieji įstatymai ir pan.). MSĮ turėtų būti aukštojo mokslo sistemos vertybinis ir struktūrinis karkasas, aukštojo mokslo konstitucija. Visa kita galėtų būti reguliuojama specialiais įstatymais, kurie turi neprieštarauti LR MSĮ. Toks reguliavimas būtų daug logiškesnis, lankstesnis, lengviau tobulinamas. 
· dėl konkrečių koeficientų įvardinimo;
Suformuluotuose pakeitimuose (752 ir 3straipsnis) įvardinti vertinimo kriterijų mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros veiklos kokybės, ekonominio socialinio poveikio, veiklos perspektyvumo svorio koeficientai. Taip pat 753 straipsnio 1 dalyje nustatomos konkrečios proporcijos tarp mokslo sričių. pvz. gamtos mokslų sričiai skiriant 35 procentus, o medicinos ir sveikatos sričiai – 9 procentus.  Tuo tarpu  įstatymų rengimo geroji praktika apibrėžia, jog įstatymuose turi būti patvirtinti pagrindiniai principai ir kriterijai, o poįstatyminiuose dokumentuose konkretūs įverčiai. Pavyzdžiui, vertinimo kriterijų svorio koeficientai galėtų būti patvirtinti atskiru LR švietimo, mokslo, studijų ir sporto ministro įsakymu ir periodiškai peržiūrimi. 


· dėl nepakankamo mokslo finansavimo;
Nors MSĮ 75 straipsnis reglamentuoja tik mokslo vertinimą bei finansavimą, tačiau bet kokie mokslo vertinimo ir finansavimo modelio patobulinimai gali turėti tik itin ribotą poveikį, kol mokslo finansavimas iš valstybės biudžeto labai atsilieka nuo Europos Sąjungos vidurkio. Suprantame, kad MSĮ nustatyti mokslo finansavimui skiriamą dalį nuo BVP nėra tinkama priemonė, tačiau, jei yra politinis apsisprendimas didinti mokslo finansavimą bent jau iki ES šalių vidurkio (pvz. skirti mokslui ir eksperimentinei plėtrai iš valstybės biudžeto ne mažiau kaip  0,8 procento nuo BVP), būtina atrasti tinkamų šio politinio sprendimo įteisinimo priemonių Vyriausybės ir Seimo lygmeniu, remiantis kitų šalių patirtimi. 
· dėl mokslo vertinimo ir finansavimo procesų atskyrimo;
Atkreiptinas dėmesys, kad mokslo vertinimo  sistema ir vertinimo perskaičiavimo į finansavimą sistema yra atskiri (skirtingi) procesai, kurie siūlomame projekte nėra pakankamai aiškiai atskirti. Nors 751 straipsnio projekte nustatyta, kad finansavimo paskirstymas tarp institucijų priklauso tik nuo vertinimo, tačiau iš 753 straipsnio 1 d. akivaizdu, kad mokslo vertinimo perskaičiavimas į finansavimą priklauso ne tik nuo vertinimo rezultatų, bet ir nuo institucijos mokslinio dydžio, finansavimo proporcijų tarp mokslo sričių ir galimai kitų parametrų.  753 straipsnyje neįvardinti institucijos dydžio ir mokslinio potencialo nustatymo principai. Remiantis KT nutarimu reguliavimas, susijęs su mokslo finansavimu turi būti nustatomas įstatymu, todėl šios aspekto neįtraukimas į įstatymą yra itin reikšminga įstatymo projekto spraga.
Aiškumo dėlei, siūlytume atskirti mokslo vertinimo bei vertinimo perskaičiavimo į finansavimą principus į atskirus straipsnius, kadangi mokslo vertinimas dažnai naudojamas ir akreditavimo procesuose bei priimant kitus sprendimus (pvz. instituciniuose, studijų krypčių vertinimuose, priimant sprendimus dėl magistratūros bei doktorantūros vietų skirstymo tarp institucijų ir pan.),
· dėl valstybės finansuojamų antros ir trečios pakopos studijų vietų;
Siūlomame MSĮ pakeitimų projekte nėra nustatyti magistratūros ir doktorantūros vietų skirstymo aukštojo mokslo institucijoms principai.
· dėl įstatymo nuostatų įsigaliojimo atgaline data. 
Suformuluotose pakeitimuose vertinimo kriterijai (753straipsnis), pavyzdžiui gautos užsakymų lėšos, skaičiuojamos iki 2020 m. sausio 1 d. Kai tuo tarpu pats įstatymas dar nepriimtas ir įsigalios ne anksčiau nei nuo jo patvirtinimo datos. Juridinės technikos požiūriu, galima teigti jog įstatymas priimamas praeičiai.

	- neatsižvelgta.
Konstitucinis Teismas konstatavo, kad valstybės biudžeto bazinio finansavimo lėšos moksliniams tyrimams ir eksperimentinei plėtrai, meno veiklai plėtoti turi būti skiriamos vadovaujantis įstatymu, o ne poįstatyminiais teisės aktais. Įstatyme, o ne poįstatyminiame teisės akte turi būti aiškiai reglamentuota, kaip turi būti teikiama valstybės parama mokslui, skiriant mokslo ir studijų institucijoms valstybės biudžeto lėšas moksliniams tyrimams ir eksperimentinei plėtrai (meno veiklai), todėl siūlymai perkelti nuostatas į poįstatyminius teisės aktus neatitiktų Konstitucinio teismo sprendimo. 















-  neatsižvelgta.
Konstitucinis Teismas konstatavo, kad valstybės biudžeto bazinio finansavimo lėšos moksliniams tyrimams ir eksperimentinei plėtrai, meno veiklai plėtoti turi būti skiriamos vadovaujantis įstatymu, o ne poįstatyminiais teisės aktais. Įstatyme, o ne poįstatyminiame teisės akte turi būti aiškiai reglamentuota, kaip turi būti teikiama valstybės parama mokslui, skiriant mokslo ir studijų institucijoms valstybės biudžeto lėšas moksliniams tyrimams ir eksperimentinei plėtrai (meno veiklai). 
Konkretūs įverčiai numatyti 752 ir 753 straipsniuose (t. y. vertinimo svorio koeficientai ir procentinis pasiskirstymas tarp mokslo sričių) yra svarbūs biudžeto lėšų institucijoms skyrimo kriterijai.
Ketinimas perkelti šias nuostatas į poįstatyminius teisės aktus neatitiktų Konstitucinio teismo sprendimo.






· Neatsižvelgta.
Siūlymas nesusijęs su Konstitucinio teismo sprendimo įgyvendinimu.















Neatsižvelgta. Siūlomu įstatymo projekto 3 straipsnio 4 dalyje, 4 straipsnio 9 dalyje ir 5 straipsnio 10 dalyje numatyta, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybė ir jos įgaliotos institucijos iki šio įstatymo įsigaliojimo priims šio įstatymo įgyvendinamuosius teisės aktus, kuriuose ir bus labiau detalizuotos mokslo vertinimo ir vertinimo perskaičiavimo į finansavimą sistemos nuostatos.
Taip pat įstatymo projektu siekiama kad mokslo vertinimo ir finansavimo teisinis reguliavimas iš esmės nesikeistų tam, kad būtų apsaugoti mokslo ir studijų institucijų teisėti lūkesčiai ir iš esmės nebūtų sutrikdytas mokslo ir studijų institucijų mokslo veiklos vertinimas ir lėšų skyrimas. 

















· Neatsižvelgta. 
Siūlymas nesusijęs su Konstitucinio teismo sprendimo įgyvendinimu.

 


· Neatsižvelgta. 
Konstitucinis Teismas 2020 m. gruodžio 7 d. nutarime Nr. KT208-N17/2020 konstatavo, kad iš konstitucinio teisinės valstybės principo teisėkūros subjektams kyla reikalavimas, kad negalima iš asmens reikalauti laikytis taisyklių, kurių jo veiklos metu nebuvo, todėl jis negalėjo žinoti būsimų reikalavimų. Taip pat Konstitucinis Teismas konstatavo, kad būtų teisiškai ydinga tokia situacija, kad atsirastų valstybės biudžeto lėšų mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros, meno veiklai plėtoti skyrimo mokslo ir studijų institucijoms teisinio reguliavimo vakuumas, dėl to  mokslo ir studijų institucijoms nebegalėtų būti skiriamos valstybės biudžeto lėšos šiai veiklai.
Pereinamosiomis įstatymo projekto nuostatomis siekiama teisinio aiškumo, taip pat siekiama, kad nebūtų sutrikdytas mokslo ir studijų institucijų mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros, meno veiklos vertinimas ir valstybės biudžeto lėšų šiai veiklai skyrimas, kad būtų užtikrinta mokslo ir studijų institucijų teisėtų lūkesčių apsauga, kad būtų numatytas tinkamas vacatio legis – pakankamas laikotarpis nuo teisės akto, kuriuo nustatomi tokie nauji standartai, tokios naujos priemonės, per kurį inter alia aukštosios mokyklos galėtų tinkamai pasirengti įgyvendinti iš jo kylančius pakitusius reikalavimus studijų ir jų vykdymo kokybei. Įstatymo pereinamosiomis nuostatomis nustatytas laikotarpis, per kurį mokslo ir studijų institucijos pasirengs naujiems reikalavimams. Įstatymo projekto 5 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad universitetų, mokslinių tyrimų institutų ir kolegijų 2020 ir 2021 metų mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros, meno veiklos kasmetinis vertinimas vykdomas tais pačiais pagrindais, pagal tokius pačius vertinimo kriterijus ir procedūras, kaip buvo vykdomas kasmetinis vertinimas iki šio įstatymo įsigaliojimo. 


	Lietuvos kolegijų direktorių konferencija 
(Žiūrėti 2021-04-22 raštą Nr. 1-29)
	1. Dėl 75 1 straipsnio 3 dalies:
Turėtų ir kolegijų MTEP būti taikomas tas pats modelis, kaip universitetams ir mokslinių tyrimų institutams.

2. Dėl  75 2 straipsnio 2 dalies:
 Kolegijų palyginamasis vertinimas galėtų būti vykdomas pagal tokius kriterijus, kaip siūlo Lietuvos Švietimo taryba: 
· Poveikis nacionaliniu lygiu ir regionams;
·  bendradarbiavimas su socialiniais partneriais;  - kokybė ir tarptautiškumas

3. Dėl 5 straipsnio 7 dalies:
Šias veiklos rūšis reikia keisti, nes jos iš Vyriausybės nutarimo, kuris jau negalioja. Jau keletą kartų esame kalbėję, jog būtina juos keisti. 
	Neatsižvelgta. 
Konstitucinis Teismas 2020 m. gruodžio 7 d. nutarime Nr. KT208-N17/2020 konstatavo, kad iš konstitucinio teisinės valstybės principo teisėkūros subjektams kyla reikalavimas, kad negalima iš asmens reikalauti laikytis taisyklių, kurių jo veiklos metu nebuvo, todėl jis negalėjo žinoti būsimų reikalavimų. Taip pat Konstitucinis Teismas konstatavo, kad būtų teisiškai ydinga tokia situacija, kad atsirastų valstybės biudžeto lėšų mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros, meno veiklai plėtoti skyrimo mokslo ir studijų institucijoms teisinio reguliavimo vakuumas, dėl to  mokslo ir studijų institucijoms nebegalėtų būti skiriamos valstybės biudžeto lėšos šiai veiklai.
Pereinamosiomis įstatymo projekto nuostatomis siekiama teisinio aiškumo, taip pat siekiama, kad nebūtų sutrikdytas mokslo ir studijų institucijų mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros, meno veiklos vertinimas ir valstybės biudžeto lėšų šiai veiklai skyrimas, kad būtų užtikrinta mokslo ir studijų institucijų teisėtų lūkesčių apsauga, kad būtų numatytas tinkamas vacatio legis – pakankamas laikotarpis nuo teisės akto, kuriuo nustatomi tokie nauji standartai, tokios naujos priemonės, per kurį inter alia aukštosios mokyklos galėtų tinkamai pasirengti įgyvendinti iš jo kylančius pakitusius reikalavimus studijų ir jų vykdymo kokybei. Įstatymo pereinamosiomis nuostatomis nustatytas laikotarpis, per kurį mokslo ir studijų institucijos pasirengs naujiems reikalavimams. Įstatymo projekto 5 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad universitetų, mokslinių tyrimų institutų ir kolegijų 2020 ir 2021 metų mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros, meno veiklos kasmetinis vertinimas vykdomas tais pačiais pagrindais, pagal tokius pačius vertinimo kriterijus ir procedūras, kaip buvo vykdomas kasmetinis vertinimas iki šio įstatymo įsigaliojimo. 
   Nuostatų, minimų Kolegijų direktorių konferencijos pateiktose pastabose, įgyvendinimas įsigalios 2023 metais, po pereinamojo laikotarpio, numatyto šio įstatymo projekto 5 straipsnio 9 dalyje.
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