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Iverting Projekto atitiktj Lietuvos Respublikos jstatymams, Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimams bei teisés technikos reikalavimams, teikiame Sias pastabas ir pasitilymus:
D¢l Civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 142 ir 296 straipsniy pakeitimo bei
Kodekso papildymo 95%straipniu jstatymo projekto (toliau — CPK projektas).

1. Dél CPK projekto 1 straipsniu papildomo Kodekso 95'straipnio:

1.1.CPK 95'straipnio 1 dalyje siiiloma nustatyti, kad ,,Jei atsakovas <...> siekdamas pakenkti
atsakovo vykdomai visuomenés informavimo ar kitokiai veiklai, susijusiai su vieSojo
intereso tenkinimu ar gynimu, ar atgrasyti atsakovg nuo Sios veiklos, jis turi teis¢
atsiliepime j ieskinj pateikti prasymag teismui taikyti $io straipsnio 2 dalyje nurodytg
procediira®. Vertinant Projekto teikime nurodoma naujo CPK 95 straipsnio tiksla — uZkirsti
kelig nesgziningiems ieSkiniams, kuriais siekiama ne apginti pazeistus ieSkovo interesus, o
tiesiog pakenkti atsakovo (pavyzdziui, Zurnalisto) vykdomai veiklai, susijusiai su vie$ojo
intereso tenkinimu ar gynimu, ir sitiloma teisés normos formuluote, kyla abejoniy dél tokios
teisés normos adresato, t. y. ar $i teisés norma adresuojama tik subjektams, kurie vykdo
visuomeneés informavimo ir su ja susijusiag veika, ar ir kietiems subjektams, turintiems teise
pareiksti ieskinj ar pareiSkimag vieSajam interesui ginti (pavyzdziui, nurodytiems CPK 49
straipsnyje). Siekiant teisés normos aiskumo ir tinkamo taikymo praktikoje sitlytina
CPK 95" straipsnio 1 dalies normos turinj patikslinti.

1.2.CPK 95" straipsnio 3 dalyje sitiloma nustatyti, kad ,,Jei ieskovas per $io straipsnio 2 dalyje
nustatytg terming nepateikia atsikirtimy j atsakovo praSymag arba teismas nustato, kad
ieSkovas nesaZiningai pareiSké nepagrista ieSkinj, <...>, ieSkinys paliekamas nenagrinétas®.
Taigi Sioje teisés normoje sitiloma nustatyti dvi alternatyvias ieskinio palikimo nenagrinétu
salygas: 1) ieskovui nustatytu laiku nepateikus atsikirtimy j atsakovo prasyma; arba 2)
teismui nustacius, kad ieSkovas nesaziningai pareiSké nepagrista ieskinj. Toks teisinis
reglamentavimas i§ esmés jtvirtina teising prezumpcija, vadovaujantis kuria vien tik ieskovo
atsiliepimo j atsakovo pra§yma nepateikimas, teismui nevertinant ieskinio pagrjstumo, biity
teisiné vada (salyga) ieskinj palikti nenagrinétu.

1.3.Pazymétina, kad Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas 2009 m. gruodzio 7 d. nutartyje Nr. 3K-
7-540/2009 yra isaiSkines jrodingjimo tarp Saliy paskirstymg ir atsikirtimy teising paskirtj, t.
y. kasacinis teismas yra nurodes, kad jeigu atsakovas nejrodo atsikirtimo } ieskinj, tai
savaime nereiskia ir neturi biiti vertinama kaip ieSkinio pagrindg sudaranciy aplinkybiy
jrodymas. Si i§vada grindziama tuo, kad CPK 179, 185 straipsniuose tokios nuostatos néra.
PrieSingai, pripazinus, kad ieskinyje nurodytos aplinkybés vertinamos kaip jrodytos dél to,
kad atsakovas nejrodé¢ savo atsikirtimy, atsirasty galimybé pripazinti jrodytomis aplinkybes,
kurios niekuo nepagristos ir niekuo nepatvirtintos. Taigi atsikirtimo nepateikimas neturéty
biti teisinis pagrindas ieskinio nenagrinéti. Todél sitilytina Sioje teisés normoje nustatyti ne
alternatyvig, o kumuliatyving ieSkinio palikimo nenagrinétu salyga.
Taip pat atsizvelgiant j teismy praktika, pagal kurig jstatyme nustatytos teisés jgyvendinimas
gali biiti laikomas piktnaudziavimu tik iSimtiniais atvejais, kai tokia teise akivaizdziai
naudojamasi ne pagal jos paskirt] (Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2017 m. vasario 1 d.



nutartis civilinéje byloje 3K-3-3-695/2017 ir joje nurodyta teismy praktika) sitlytina $ig
normg papildyti, nustatant, kad tik aiSkiai nepagrjsto ieskinio pareiSkimas sukelia joje
nustatomas teisines pasekmes — ieskinio palikimg nenagrinétu. Siame kontekste pastebétina,
kad tokio pobtidzio formuluotés jvirtintos ir kituose CPK normose (pavyzdziui, CPK 435,
440 straipsniai).
Taigi apibendrinant, tai kas iSdéstyta, sitlytina patikslinti CPK 95! straipsnio 3 dalies
formuluotg, joje atitinkamai nustatant: ,Jei ieSkovas per $io straipsnio 2 dalyje nustatyta
terming nepateikia atsikirtimy j atsakovo praSymg ir teismas nustato, kad ieSkovas
nesgziningai pareiské aiSkiai nepagrista ieSkinj, <...>, ieSkinys palickamas nenagrinétas*.

1.4.CPK 95 straipsnio 4 dalyje nustatoma ,,Jei teismas, gaves §io straipsnio 1 dalyje nurodyta
atsakovo praSyma ar jvertings ieSkovo pateiktus atsikirtimus, priima nutartj atmesti atsakovo
prasyma kaip nepagrista, bylos nagrinéjimas tesiamas toliau. Si teismo nutartis gali biti
skundZiama atskiruoju skundu.* Siame kontekste pazymétina, kad CPK 334 straipsnio 1
dalyje numatyta, jog pirmosios instancijos teismo nutartis galima apskysti atskiruoju skundu
apeliacinés instancijos teismui atskirai nuo teismo sprendimo dviem atvejais — pirma, CPK
numatytais atvejais ir, antra, kai teismo nutartis uzkerta galimybe¢ tolesnei bylos eigai. I8
siilomos teisés normos turinio akivaizdu, kad teismo nutartis neuzkerta galimybe tolesnei
bylos eigai, todél sitilytina svarstyti, ar biitina Sioje teisés normoje jtvirtinti galimybe skysti
tokia teismo nutartj atskiruoju skundu. Siame kontekste aktualus ir Teiséjy Tarybos
pastebéjimas, kad apskundimo atskiruoju skundu galimybé galéty lemti ilgesnj nagrinéjimo
procesa.

2. Dél Projekto 2 straipsniu kei¢iamo 142 straipsnio:

2.1. Projekto rengéjas sitlo papildyti 142 straipsnio 2 dalj 7 punktu, jame nustatant: ,,7)
atsakovo prasymas taikyti 8io Kodekso 95" straipsnio 2 dalyje nurodyta procediira, kai
atsakovas pageidauja, kad ji buity taikoma, ir aplinkybés, pagrindziancios, kodél atsakovas
mano, kad ieSkovas siekia pakenkti atsakovo vykdomai visuomenés informavimo ar kitokiai
veiklai, susijusiai su vieSojo intereso tenkinimu ar gynimu, ar atgrasyti atsakova nuo §ios
veiklos.*

Siame kontekste pazymétina, kad pagal CPK 12 straipsnj kiekviena alis privalo jrodyti tas
aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy ar atsikirtimy pagrindu, iSskyrus
atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti. Pagal kasacinio teismo
formuojamg teismy praktikg CPK 178 straipsnio normoje nustatyta bendroji jrodinéjimo
pareiga, kuri tenka tam asmeniui, Kkuris teigia, o ne tam, kuris neigia (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 15 d. nutartis civilingje byloje 3K-3-328-403/2021
ir joje nurodyta teismy praktika). Taigi atsizvelgiant j pirmiau minétas CPK normas ir
teismy praktikg atsakovas privalo ne tik nurodyti, bet ir jrodyti aplinkybes, kuriomis
grindZia savo manyma (teiginius), t. y. pateikti jrodymus.
Todél sitlytina Sig teisés normg atitinkamai patikslinti, joje nustatant: ,,7) atsakovo
praSymas taikyti Sio Kodekso 95t straipsnio 2 dalyje nurodytg procediirg, kai atsakovas
pageidauja, kad ji buty taikoma, ir aplinkybés bei jas pagrindziantys jrodymai, kodél
atsakovas mano, kad <...>.“

3. Projekto rengéjas turéty jvertinti, ar nereikéty sitlyti keisti ir CPK 297 straipsnio 1 dalies.

Pazymétina, kad analogiSka pasiiilyma teiké ir Teismy Taryba, taciau, kodél buvo neatsizvelgta

1 81 pasitlyma, Projekto rengéjas nenurod¢, todél sitilytina pakartotinai jj ivertinti.
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