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DĖL PRITEISTŲ ATSTOVAVIMO IŠLAIDŲ ATLYGINIMO


[bookmark: _Hlk76494969][bookmark: _Hlk76495376][bookmark: _Hlk76497048][bookmark: _Hlk76326854]Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija gavo Albinos Jankauskienės atstovo, advokato Dominyko Varno prašymą atlyginti atstovavimo išlaidas, priteistas Kauno apygardos teismo 2020 m. gegužės 14 d. nutarimu administracinio nusižengimo byloje Nr. AN2-317-919/2021, pagal kurį Albinai Jankauskienei iš valstybės priteista 650 Eur advokato paslaugoms apmokėti. Kauno apygardos teismas panaikino Kauno apylinkės teismo Kauno rūmų 2021 m. balandžio 2 d. nutartį ir Kauno apskrities vyriausiojo policijos komisariato Kelių policijos Administracinės veikos skyriaus vyresniosios specialistės nutarimą ir konstatavo, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 105 straipsnio 5 dalimi, kai procesas nutraukiamas ir kaltinamasis išteisinamas, proceso išlaidos yra atlyginamos iš valstybės lėšų, todėl, taikant analogiją administracinės teisenos procese, šios išlaidos priteistinos ne iš institucijos (šiuo atveju Kauno apskrities vyriausiojo policijos komisariato Kelių valdybos), o iš valstybės.
Atkreiptinas dėmesys, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo       19 d. nutarimu Nr. KT45-A-N3/2021 „Dėl Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodekso 3021 straipsnio, Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 106 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos konstitucijai“ pripažinta, kad Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso (toliau - BPK) 106 straipsnis (su 2020 m. birželio 26 d. pakeitimu; TAR, 2020-07-03, Nr. 15006) tiek, kiek pagal jį asmeniui, dėl kurio priimtas išteisinamasis nuosprendis, atsižvelgiant į bylos aplinkybes, nėra atlyginamos būtinos ir pagrįstos išlaidos advokatui, prieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai, 31 straipsnio 6 daliai, konstituciniam teisinės valstybės principui. Tuo pačiu pagrindu prieštaraujančiomis Konstitucijai pripažintos taip pat Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodekso nuostatos.
Taip pat paminėtinas ir Europos Žmogaus Teisių Teismo 2020 m. vasario 18 d. sprendimas byloje Černius ir Rinkevičius prieš Lietuvą (peticijų Nr. 73579/17 ir 14620/18) dėl advokato išlaidų atlyginimo administracinėje byloje, kuriame konstatuota, kad atsisakymas atlyginti bylinėjimosi išlaidas, patirtas administraciniame procese, kuriame pasiekta, kad paskirtos baudos buvo panaikintos kaip nepagrįstos, nepriklausomai nuo šių bylinėjimosi išlaidų dydžio, pažeidžia teisę kreiptis į teismą, taigi ir Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalį.
Atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Europos Žmogaus Teisių Teismo naujai formuojamą praktiką, panašių prašymų atlyginti bylinėjimosi išlaidas sulauksime daugiau, todėl būtina aiški jų administravimo tvarka. 
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismui pripažinus BPK 106 straipsnio nesuderinamumą su Lietuvos Respublikos Konstitucija dėl teisinio reguliavimo, kuriuo būtų numatytas advokato išlaidų atlyginimas, trūkumo, konstatuotina teisinio reguliavimo spraga. Šiuo metu teisės aktai nenumato, kas turėtų atlyginti tokio pobūdžio išlaidas, kai įtariamasis ar kaltinamasis buvo išteisintas. Pagal analogiją tokia teisinio reguliavimo spraga egzistuoja ir administraciniame procese, nes Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekso 666 straipsnis numato, kad bylų nagrinėjimo teisme išlaidų atlyginimo klausimas sprendžiamas mutatis mutandis pagal BPK. 
Priteistos dėl valdžios institucijų neteisėtų veiksmų padarytos turtinės ir (ar) neturtinės žalos atlyginimą reglamentuoja Lietuvos Respublikos žalos, atsiradusios dėl valdžios institucijų neteisėtų veiksmų, atlyginimo ir atstovavimo valstybei ir Lietuvos Respublikos Vyriausybei įstatymas (toliau – Įstatymas). Įstatymo 2 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Lietuvos Respublikos valstybės biudžete kasmet numatomi asignavimai žalai, atsiradusiai dėl ikiteisminio tyrimo pareigūno (kvotėjo, tardytojo), prokuroro, teisėjo ar teismo neteisėtų veiksmų (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.272 straipsnis), taip pat dėl kitų valdžios institucijų neteisėtų veiksmų (aktų) (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.271 straipsnis), atlyginti. Šių asignavimų valdytojas yra Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija. Tačiau aukščiau nurodytu atveju bylinėjimosi išlaidos administracinio teisės pažeidimo byloje asmeniui, dėl kurio priimtas teismo sprendimas nutraukti administracinio teisės pažeidimo bylą, atlyginamos šį asmenį išteisinus, o ne nustačius neteisėtus valstybės pareigūnų veiksmus, todėl nurodytas įstatymas negali būti taikomas tokiais atvejais, kaip ir Teisingumo ministerija neturi pareigos jas atlyginti pagal nurodytą įstatymą. Kartu paminėtina ir tai, kad Teisingumo ministerija yra gavusi dar keletą asmenų prašymų, kuriais prašoma atlyginti iš valstybės priteistas atstovavimo išlaidas administracinių nusižengimų bylose. Kadangi įstatymai nesuteikia teisinio pagrindo ir (ar) pareigos Teisingumo ministerijai nagrinėti tokius prašymus bei tam nėra numatyta ir valstybės biudžeto asignavimų, visais atvejais Teisingumo ministerija turės prašymus persiųsti Finansų ministerijai vykdyti.
[bookmark: _Hlk76497662]Atsižvelgiant į pirmiau išdėstytą persiunčiame įvykdyti Kauno apygardos teismo 2020 m. gegužės 14 d. nutarimą administracinio nusižengimo byloje Nr. AN2-317-919/2021.
Taip pat atkreipiame dėmesį, kad Teisingumo ministerija rengia BPK 106 straipsnio pakeitimo projektą, kuriuo įgyvendins anksčiau minėtą Konstitucinio Teismo nutarimą ir užtikrins asmenų teisę į bylinėjimosi išlaidų iš valstybės lėšų atlyginimą. Tačiau keičiant nurodytą BPK nuostatą taip pat reikia reglamentuoti šių išlaidų atlyginimo tvarką, nustatyti ją įgyvendinančią instituciją ir skirti asignavimus.

 
PRIDEDAMA:
1. Albinos Jankauskienės atstovo, advokato Dominyko Varno prašymo atlyginti atstovavimo išlaidas nuorašas, 2 lapai;
2. Kauno apygardos teismo 2020 m. gegužės 14 d. nutarimo administracinio nusižengimo byloje Nr. AN2-317-919/2021 kopija, 4 lapai;
3. Mokėjimo nurodymo Nr. 63 nuorašas, 1 lapas;
4. Pinigų priėmimo kvito Nr. 1045899 kopija, 1 lapas.


Teisingumo ministerijos kanclerė					         Gabija Grigaitė-Daugirdė
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