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LIETUVOS RESPUBLIKOS 
TEISĖJŲ ATLYGINIMŲ ĮSTATYMO NR. X-1771 PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO
DERINIMO PAŽYMA

	Institucijos pavadinimas, rašto data ir numeris
	Pastabos ir pasiūlymai
	Žyma apie nepriimtas pastabas ir pasiūlymus

	Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos 2020 m. rugpjūčio 12 d. raštas Nr. 1D-4615
	Atkreiptinas dėmesys į tai, kad minėto įstatymo projekto 1 straipsnyje dėstomo Lietuvos Respublikos teisėjų darbo apmokėjimo įstatymo 3 straipsnyje nustatyta Lietuvos Respublikos valstybės politikų, teisėjų, valstybės pareigūnų, valstybės tarnautojų, valstybės ir savivaldybių biudžetinių įstaigų darbuotojų pareiginės algos (atlyginimo) bazinio dydžio (toliau – bazinis dydis) tvirtinimo tvarka keičiama, atsisakant nuostatos, kad Lietuvos Respublikos Seimas bazinį dydį tvirtina iki Seimo pavasario sesijos pabaigos. Įstatymo projekto aiškinamojo rašto 4 punkte nurodyta, kad tokios nuostatos atsisakoma, nes ji praktikoje neįgyvendinama (netaikoma). Pažymėtina, kad Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymo 29 straipsnio 2 dalyje, Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio 1 dalyje ir Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių įstaigų darbuotojų darbo apmokėjimo ir komisijų narių atlygio už darbą įstatymo 6 straipsnyje yra nustatyta kitokia bazinio dydžio tvarka, kuri įpareigoja Seimą šį dydį patvirtinti iki Seimo pavasario sesijos pabaigos. Atsižvelgus į Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnyje įtvirtintus aiškumo ir sistemiškumo principus, manytina, kad bazinio dydžio tvirtinimo tvarka turi derėti tarpusavyje visuose įstatymuose, neatsižvelgiant į jų reguliavimo dalyką, todėl siūlytina ir pirmiau nurodytuose įstatymuose keisti bazinio dydžio tvirtinimo tvarką.
	Neatsižvelgta.
Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių įstaigų darbuotojų darbo apmokėjimo ir komisijų narių atlygio už darbą įstatymo pakeitimo įstatymo bei Lietuvos Respublikos teisėjų atlyginimų įstatymo Nr. X-1771 pakeitimo įstatymo projektai, kuriuose, be kitų pakeitimų, bus bazinio dydžio tvirtinimo tvarkos pakeitimas, bus teikiami Lietuvos Respublikos Seimui svarstyti rudens sesijoje. Analogiškus pakeitimus reikėtų atlikti ir  Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatyme, Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statute, Lietuvos Respublikos valstybės politikų ir valstybės pareigūnų darbo apmokėjimo įstatyme, teikiant Seimui šių įstatymų pakeitimo projektus (taip būtų mažinamas priimamų teisės aktų skaičius). Pažymėtina, kad Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymo pakeitimo įstatymo ir Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto pakeitimo įstatymo projektus Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerija taip pat teiks Seimui svarstyti rudens sesijoje.

	Teisėjų Tarybos 2020 m. balandžio 13 d. raštas Nr. 36P‑43‑(7.1.10)

	1. Dėl teisėjų atlyginimų didinimo 
Pateiktu derinti Įstatymo projektu nėra keliamas klausimas dėl Lietuvos bendrosios kompetencijos ir specializuotų teismų teisėjų darbo užmokesčio padidinimo, nors toks klausimas dėl neaiškių priežasčių nesprendžiamas ilgus metus.
Teisingumą Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio pirmoji dalis). Teisėjas, kuriam tenka pareiga nagrinėti visuomenėje kylančius konfliktus, taip pat asmens konfliktus su valstybe, turi būti ne tik aukštos profesinės kvalifikacijos bei nepriekaištingos reputacijos, bet ir materialiai nepriklausomas, saugus dėl savo ateities (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas). Teisėjams nustatytos materialinės ir socialinės garantijos turi būti tokios, kad atitiktų konstitucinį teisėjo statusą ir jo orumą, o valstybei tenka pareiga nustatyti tokį teisėjo atlyginimą, kuris atitiktų teisminės valdžios ir teisėjo statusą, vykdomas funkcijas ir atsakomybę (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjūčio 8 d. sprendimas, 2007 m. spalio 22 d., 2010 m. birželio 29 d. nutarimai, 2011 m. vasario 14 d. nutarimai).
Matydami pastarųjų metų ekonominio augimo valstybėje tendencijas bei įgyvendintas politines iniciatyvas selektyviai žymiai didinant prokurorų bei įvairių teisėtvarkos institucijų pareigūnų ir valstybės tarnautojų darbo apmokėjimą, pastebime akivaizdų politinį nenorą panašiais būdais spręsti teisėjų atlyginimų klausimą remiantis įvairiais argumentais: pradedant nuo deklaruojamų ketinimų iš esmės keisti viešojo sektoriaus darbuotojų darbo apmokėjimo sistemą ir baigiant viešais, reikia tikėtis, individualiais politiniais pareiškimais dėl ir taip didelių teisėjų atlyginimų.
Sisteminiai viešojo sektoriaus darbuotojų darbo apmokėjimo pokyčiai, savaime suprantama, yra sveikintini ir laukiami. Tačiau tai ilgų diskusijų ir politinių susitarimų reikalaujantis procesas, todėl, kaip taisyklė, užtrunka. Teisėjų bendruomenė, kuriai atstovaujame, laukia greitų ir laiko subrandintų sprendimų sprendžiant teisėjų darbo apmokėjimo klausimus. Nebematome poreikio kartoti jau ne kartą teiktus faktus apie tai, kad lyginamuoju aspektu pažvelgus į teisėjų atlyginimų dydžius ES valstybėse, esame apgailėtinoje sąrašo pabaigoje. Ir tai yra faktas, nekalbantis apie kitų valdžių norą paisyti ES valstybėse taikomų standartų požiūryje į teismus ir teisėjus. 
Kalbant apie nacionalinius ypatumus, o būtent, kad viešojo sektoriaus darbuotojų atlyginimai Lietuvoje, apskritai, yra maži, neišskiriant nei vienos viešojo sektoriaus darbuotojų grupės, norime pažymėti, kad tokie argumentai nėra pagrindas nespręsti teisėjų darbo apmokėjimo klausimo. Tai daryti yra būtina, inter alia, ir siekiant pašalinti akivaizdžias sistemines disproporcijas. Dar kartą atkreipiame dėmesį į jas pateikdami faktus esamos situacijos lyginamojo vertinimo pagrindais. Tai darydami matome, kad valstybinį kaltinimą baudžiamosiose bylose palaikančių, baudžiamąjį persekiojimą vykdančių ir kvotos organų veiklą kontroliuojančių prokurorų (Konstitucijos 118 straipsnio pirmoji dalis) atlyginimai yra didesni už teisėjų, turinčių išimtinį konstitucinį mandatą įvykdyti teisingumą ir ne tik baudžiamosiose bylose. Šiuo metu Teisėjų atlyginimų įstatyme nustatytas Lietuvos Aukščiausiojo Teismo pirmininko fiksuotas atlyginimo koeficientas – 21,7, šio Teismo skyriaus pirmininko – 20,2, teisėjo – 19,2, o Lietuvos Respublikos prokuratūros įstatymo 1 priede nustatytas generalinio prokuroro pareiginės algos koeficientas – 22,9, generalinio prokuroro pavaduotojo – 21,2, taip pat pažymėtina, kad prokurorams už suteiktą specialųjį statusą su darbo užmokesčiu gali būti mokama priemoka pagal Prokuratūros įstatymo 161 straipsnį, kurios suma gali siekti iki 30 procentų pareiginės algos. 
Iš viešai skelbiamos informacijos apie atskirose įstaigose 2020 m. IV ketv. ir 2021 m. II ketv. išmokėtą vidutinį darbo užmokestį matyti, kad Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros generalinis prokuroras ar jo pavaduotojai gauna didesnį darbo užmokestį nei bet kuris net ir aukščiausios grandies bendrosios kompetencijos ar specializuoto teismo teisėjas (įskaitant teismo ar skyriaus pirmininką). Generalinės prokuratūros prokuroro, apygardos prokuratūros vyriausiojo prokuroro ar jo pavaduotojų atlyginimai yra faktiškai lygūs Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko ar skyriaus pirmininkų gaunamam darbo užmokesčiui ir yra atitinkamai didesni už likusių žemesnės grandies teismų teisėjų atlyginimus.
Specialiųjų tyrimų tarnybos vadovas ar netgi šios įstaigos atskiros valdybos viršininkas gauna didesnį atlyginimą, nei bet kuris Lietuvos bendrosios kompetencijos ar specializuoto teismo teisėjas (įskaitant pirmininkus ir jų pavaduotojus ar skyriaus pirmininkus). Atkreiptinas dėmesys, kad teisėjams mokama tik pareiginė alga ir priedas už tarnybos Lietuvos valstybei stažą, ir jie negali gauti kitokio atlyginimo, išskyrus užmokestį už pedagoginę ar kūrybinę veiklą, todėl lyginant tik pareiginę algą su kitais pareigūnais nėra matomas kitų pareigūnų gaunamas papildomas atlygis už laipsnį, rangą ir pan.
Lyginant teisėjų atlyginimus ir su kitų valstybės institucijų pareigūnų ir valstybės tarnautojų atlyginimais, taip pat matyti, kad Lietuvos teisėjai gauna mažesnius atlyginimus ne tik už ministrus, bet taip pat už ministerijų kanclerius, departamentų direktorius. Didesnį atlygį už teisėjus gauna ir vykdomosios valdžios žemesnės grandies struktūrinių vienetų – Viešojo saugumo tarnybos prie Vidaus reikalų ministerijos, Valstybinės mokesčių inspekcijos, Užimtumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerijos, Nacionalinės žemės tarnybos prie Žemės ūkio ministerijos ir kiti – vadovai bei vadovaujančias pareigas einantys asmenys.
Jei gerėjanti valstybės ekonominė padėtis (iki COVID‑19 pandemijos) per laikotarpį nuo 2014 m. iki 2021 m. leido reikšmingai didinti pareiginės algos koeficientus karjeros valstybės tarnautojams, statutiniams valstybės tarnautojams, biudžetinių įstaigų darbuotojams, dirbantiems pagal darbo sutartį, merams ir jų pavaduotojams, prokurorams, žvalgybos pareigūnams, Specialiųjų tyrimų tarnybos pareigūnams, Lietuvos administracinių ginčų komisijos pirmininkui, jo pavaduotojui ir nariams, tai visų grandžių teismų, išskyrus apylinkių, teisėjų pareiginės algos nuo 2009 m. nebuvo didinamos, o jų padidėjimas 5 proc. per 12 metų yra tik bazinio dydžio kilimo padarinys. Atkreiptinas dėmesys, kad teisėjų atlyginimai vis dar nepasiekė 2008 m. atlyginimų lygio.
Dėl teisėjams būtinų aukščiausių kvalifikacinių reikalavimų bei didžiulės atsakomybės naštos ir neadekvataus atlygio teisėjo profesija praranda savo prestižą ir tampa nepatraukli. To patvirtinimas yra faktas, jog priešingai nei daugumoje ES valstybių, geriausi Lietuvos teisininkai nesiekia teisėjo karjeros. Negana to, ima ryškėti nauja susirūpinimą kelianti tendencija – ilgametę patirtį turintys teisėjai traukiasi iš teisėjo pareigų savo noru. Šie nerimą keliantys ženklai rodo, kad ilgalaikėje perspektyvoje teismams bei politinei valdžiai teks spręsti ne tik teisėjų darbo krūvio ar adekvataus užmokesčio, bet ir teisingumo vykdymo kokybės problemas, kurių negalima vertinti tik finansiniu aspektu. Tai kartu ir pasitikėjimo viena iš valstybės valdžių klausimas. Adekvatus teisėjo profesijai atlyginimas yra viena iš efektyvių priemonių, padedančių užtikrinti teisingumo vykdymo efektyvumą visais aspektais. 
Kita opi problema, kurią mes siekiame įveikti – objektyviais kriterijais apibrėžto ir pakankamo teismų finansavimo, kaip teismų nepriklausomumo ir efektyvaus teismų sistemos funkcionavimo prielaidos, užtikrinimas.
Lietuvos valstybės skiriamos lėšos teismų sistemai yra vienos mažiausių ES. 2020 m. ir 2021 m. ES teisingumo rezultatų suvestinėje pateiktais Eurostato duomenimis, 2018 m. ir 2019 m. teismų sistemos lėšos, tenkančios vienam gyventojui, buvo mažesnės tik Kipre.[footnoteRef:1]  [1:  Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos Centriniam Bankui, Europos ekonomikos ir socialinių reikalų komitetui ir Regionų komitetui. 2020 m. ES teisingumo rezultatų suvestinė: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard_2020_en.pdf (32 diagrama), 2021 m. ES teisingumo rezultatų suvestinė: https://ec.europa.eu/info/files/eu-justice-scoreboard-2021 (29 diagrama).] 

Teisėjų taryba, atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, įvertinusi teisėjų pareiginių algų pokytį 2008–2021 m., palyginusi viešai skelbiamą įvairių biudžetinių institucijų 2020 m. vidutinį darbo užmokestį, įskaitant teisėsaugos pareigūnų darbo užmokestį, atkreipdama dėmesį, kad teisėjams mokama tik pareiginė alga ir priedas už tarnybos Lietuvos valstybei stažą, ir jie negali gauti kitokio atlyginimo, išskyrus užmokestį už pedagoginę ar kūrybinę veiklą, todėl lyginant tik pareiginę algą su kitais pareigūnais būtų „nematomas“ kitų pareigūnų gaunamas papildomas atlygis už laipsnį, rangą ir pan., siūlo svarstyti ir rasti galimybes Įstatymo projekte įtvirtinti nuostatas, sudarančias pagrindą bendrosios kompetencijos ir specializuotų teismų teisėjų atlyginimų koeficientus padidinti 13 proc., t. y. lygiai tiek, kiek buvo padidinti aukščiausių kategorijų valstybės tarnautojų pareiginės algos koeficientai, atitaisant ankstesniais metais padarytas valstybės biudžeto sektoriaus atlyginimų išbalansavimo klaidas. 
Siūloma Įstatymo projekto priedo II skyriaus redakcija:
	Eil. Nr.
	Įstaigos pavadinimas
	Pareiginės algos koeficientas

	
	
	pirminin-ko ar jį pavaduo-jančiojo (kai nėra etatinio pavaduo-tojo)
	pirmininko pavaduotojo
	skyriaus pirminin-ko
	teisėjo

	1.
	Lietuvos Aukščiausiasis Teismas
	21,7 24,52
	–
	20,2 22,83
	19,2 21,7

	2.
	Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
	20,9 23,62
	19,7 22,26
	–
	18,7 21,13

	3.
	Lietuvos apeliacinis teismas
	20,2 22,83
	–
	19,2 21,7
	18,2 20,57

	4.
	Apygardų teismai
	19,2 21,7
	–
	18,2 20,57
	17,2 19,44

	5.
	Apygardų administraciniai teismai
	19,2 21,7
	18,2 20,57
	–
	17,2 19,44

	6.
	Apylinkių teismai
	18,2 20,7
	17,2 19,57
	–
	16,2 18,44



	Neatsižvelgta. 
Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2021–2024 metų teisėkūros plano, patvirtinto Vyriausybės 2021 m. kovo 31 d. pasitarimo sprendimo (protokolo Nr. 18, 1 klausimas) 1 priedu (toliau – Teisėkūros planas), 150 punkte nurodyta, kad Lietuvos Respublikos teisėjų atlyginimų įstatymo Nr. X‑1771 pakeitimo įstatymo projekto (toliau – Įstatymo projektas) tikslas – įgyvendinti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimą, teisėjams mokamo priedo už ištarnautus Lietuvos valstybei metus skaičiavimo tvarką ir bazinio dydžio sąvoką suvienodinti su Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatyme nustatyta tvarka ir sąvoka. Pareiginių algų koeficientų didinimas Teisėkūros plane nenumatytas.
Be to, paminėtina, kad valstybės politikų ir valstybės pareigūnų darbo užmokestis nuo 2014 m., kai buvo atkurti prieš ekonominę krizę galioję pareiginių algų dydžiai, nė karto nebuvo sistemiškai didintas.


	
	4. Dėl lėšų poreikio
Aiškinamajame rašte nurodoma, kad papildomų valstybės biudžeto lėšų bendrosios kompetencijos ir specializuotų teismų teisėjams už darbą ir budėjimą poilsio ir švenčių dienomis mokėti nereikės, nes šios lėšos teismams skiriamos pagal Kompensavimo teisėjams už darbą poilsio ir švenčių dienomis bei budėjimą tvarkos aprašo, patvirtinto Teisėjų tarybos 2014 m. gruodžio 19 d. nutarimu Nr. 13P‑167‑(7.1.2) „Dėl Pavyzdinio kompensavimo teisėjams už viršvalandinį darbą, darbą poilsio ir švenčių dienomis bei budėjimą tvarkos aprašo patvirtinimo“ (toliau – Aprašas) nuostatas.
Teisėjų tarybos 2018 m. balandžio 27 d. nutarimo Nr. 13P‑39‑(7.1.2) „Dėl Teisėjų tarybos 2014 m. gruodžio 19 d. nutarimo Nr. 13P‑167‑(7.1.2) „Dėl Pavyzdinio kompensavimo teisėjams už viršvalandinį darbą, darbą poilsio ir švenčių dienomis bei budėjimą tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo“ 2.1 papunkčiu teismams buvo rekomenduota budėjimus teismuose organizuoti suderinus su policija, prokuratūra, budint teisme paprastai antrą poilsio dieną arba antrą šventinę dieną (jei iš eilės eina daugiau nei viena šventinė diena), jei objektyviai įmanoma, ne ilgiau 2–4 valandas. 
Pažymėtina, kad finansavimas teisėjams už darbą ir budėjimą poilsio ir švenčių dienomis šiuo metu skiriamas atsižvelgus į esamą teismų poreikį. Iki šiol poreikis bendrosios kompetencijos ir specializuotų teismų teisėjams dirbti ir budėti poilsio ir švenčių dienomis buvo minimalus – šiuo metu teismai budi tik sekmadieniais, dažniausiai po 2 val., ir tik 1–2 teismo rūmai (dažniausiai centriniai), budi 1 teisėjas ir 1 teismo posėdžių sekretorius. 
[bookmark: _Hlk80261342]Tačiau atkreiptinas dėmesys į naujas įstatymų leidybos iniciatyvas, kurios, labai tikėtina, lems ryškų poreikio bendrosios kompetencijos ir specializuotų teismų teisėjams dirbti ir budėti poilsio ir švenčių dienomis didėjimą. Akivaizdus pavyzdys yra Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerijos parengti Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje įstatymo Nr. XI-1425 pakeitimo įstatymo ir Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekso 489 straipsnio pakeitimo įstatymo projektai (Lietuvos Respublikos Seimo Teisės aktų informacinėje sistemoje registracijos Nr. 20-15061(4) ir Nr. 20-15062(4)) (toliau – Projektai), kuriuose siūloma įtvirtinti naują prevencinę priemonę – Apsaugos nuo smurto orderį. Šio orderio pratęsimo klausimą apylinkės teismas turėtų išspręsti ne vėliau kaip per 24 valandas nuo policijos pareigūno kreipimosi, o skundą dėl sprendimo skirti / atsisakyti skirti orderį – per 2 dienas nuo skundo gavimo dienos. 
Priėmus Projektus, dėl juose nustatytų itin trumpų su Apsaugos nuo smurto orderiu susijusių klausimų nagrinėjimo terminų, atsirastų poreikis ilgesniam bendrosios kompetencijos ir specializuotų teismų teisėjų budėjimui – teismai turėtų organizuoti budėjimą ir šeštadieniais. Atitinkamai kompensavimui už tokį budėjimą bus reikalingos papildomos lėšos, kurių pagrindimas yra pateiktas Socialinės apsaugos ir darbo ministerijai teikiant pastabas dėl Projektų (Projektų įgyvendinimui, preliminariais paskaičiavimais, reikalinga 363 000 eurų papildomų valstybės biudžeto lėšų, skirtų 12 apylinkės teismų 1–2 rūmų 1 teisėjo ir 1 teismo posėdžių sekretoriaus budėjimo laikui apmokėti, kad būtų užtikrintas budėjimas po 4 val. šeštadienį, sekmadienį ir švenčių dienomis).
	Neatsižvelgta.
Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje įstatymo Nr. XI-1425 pakeitimo įstatymo ir Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekso 489 straipsnio pakeitimo įstatymo projektų (toliau – Projektai) įsigaliojimo data – 2023 m. sausio 1 d. Lietuvos Respublikos finansų ministerija, išnagrinėjusi pateiktus derinti projektus ir įvertinusi papildomą valstybės biudžeto lėšų poreikį, savo 2021 m. rugpjūčio 18 d. išvadoje Nr. ((2.119Mr‑02)‑5K‑2113817)‑6K‑2104979 informavo, kad, atsižvelgusi į 2021 m. rugpjūčio 4 d. neformaliame ministrų pasitarime „Dėl ministrų valdymo sritims, taip pat kitiems valstybės biudžeto asignavimų valdytojams planuojamų maksimalių valstybės biudžeto asignavimų sumų 2022–2024 metų strateginių veiklos planų projektams parengti“ duotus pavedimus, Socialinės apsaugos ir darbo ministerijai, Vidaus reikalų ministerijai ir Teisėjų tarybai pranešė apie 2022–2024 m. numatomus maksimalius asignavimų limitus ir apie tai, kad lėšų įstatymų projektams įgyvendinti 2023–2024 m. nenumatyta.
Finansų ministerija atkreipė dėmesį ir į tai, kad, atsižvelgiant į neapibrėžtumą, išaugusį dėl COVID‑19 pandemijos, didelį neužtikrintumą dėl globalios ekonomikos atsigavimo, stiprėjančias geopolitines įtampas ir išliekančias rizikas dėl šalies ekonominės raidos, taip pat į išaugusią valdžios sektoriaus skolą bei poreikį vykdyti narystės NATO ir kitose tarptautinėse organizacijose įsipareigojimus, valstybės išlaidų didinimas gali būti labai ribotas.




