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Vilnius

Iverting projekto atitiktj jstatymams, Vyriausybés nutarimams ir teisés technikos
reikalavimams, norétume atkreipti rengéjy démes;j j Siuos projekto aspektus:

1. Projekto 1.5 papunk¢iu kei¢iamame nutarimo 3 punkte minimas sistemy sgveikumas
»Europos Sajungoje®. Atkreipiame démesj, kad §i formuluoté néra tiksli, nes Direktyva (ES)
2019/520 taip pat yra taikoma bei bus jgyvendinta ne tik Europos Sajungos, bet ir Europos
ekonominés erdvés valstybése. Taip pat siiilome Siame punkte atsisakyti zodziy ,,perkeliant j
nacionaling teis¢ ir jgyvendinant Direktyva (ES) 2019/520%, nes direktyvos jgyvendinimas ir yra jos
perkélimas j nacionaling teis¢, o tai, kad $i Direktyva (ES) 2019/520 yra jgyvendinama jau
nurodoma nutarimo preambuléje.

2. Projekto 1.5 papunk¢iu kei¢iamame nutarimo 3.1 papunktyje sitilytume raSyti ,,kitus
Europos Komisijos priimamus®, taip pat konkreciau nurodyti, kokie techniniai standartai ir
specifikacijos yra minimi, jei juos priémeé ar turéty priimti ne Europos Komisija.

3. Projekto 1.5 papunkciu kei¢iamame nutarimo 3.2.1 papunktyje lieka neaisku, kokius ,,su
tuo susijusius reikalavimus® turéty nustatyti susisiekimo ministras. Sitilome apsvarstyti, ar
nepakakty pamineti tik ,,sgveikumo reikalavimus®, kurie logiskai turéty apimti ir su tuo susijusius
reikalavimus.

4. Sitlome atsisakyti (arba performuluoti) Projekto 1.5 papunkc¢iu kei¢iamame nutarimo
3.2.2 papunkcio, nes Vyriausybé jprastai nenurodo ministrams, kuriuos jsakymus jie turi pakeisti.
Teisés aktai, kurie turi biiti kei¢iami jgyvendinant vieng ar kitg direktyva, jprastai nurodomi
direktyvy perkélimo plane vadovaujantis Europos Sajungos reikaly koordinavimo taisyklémis.

5. Projekto 1.5 papunkéiu kei¢iamame nutarimo 3.3.1 papunktyje nurodoma, kad Lietuvos
automobiliy keliy direkcija jpareigojama ,,jgyvendinti atitinkamas teises ir pareigas (jskaitant
pagrindinio keliy rinkliavos paslaugos teikéjo specifing pareigg sudaryti sutartis su visais
suinteresuotais keliy naudotojais ir specialig teis¢ gauti konkrety atlygj, kuris gali skirtis nuo kity
paslaugos teikéjy atlygio, kad [t.b. kai] tai pateisinama dél iSlaidy, susijusiy su specialiyjy
Ipareigojimy vykdymu arba keliy rinkliavos rinkéjo nustatyty fiksuoty mokesciy atskaitymu).* I8
Sios nuostatos (,,atitinkamas® ir ,,jskaitant™) néra aisSku, kas ir kokiame teisés akte nustatys Sias
teises ir pareigas, nes sitiloma formuluoté pamini tik vieng pareigg ir vieng teis¢. Direktyvos (ES)
2019/520 2 straipsnio 12 dalyje taip pat pateikiamos panaSios nuostatos (,,pagrindinis paslaugos
teikejas— rinkliavos paslaugos teikéjas, kuriam nustatytos specifinés pareigos (pavyzdziui, pareiga
pasiraSyti sutartis su visais suinteresuotaisiais naudotojais) arba suteiktos specialios teisés
(pavyzdziui, konkretus atlygis arba garantuota ilgalaiké sutartis), besiskirian¢ios nuo kity paslaugos
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teik¢jy teisiy ir pareigy), taciau akivaizdu, kad Sioje nuostatoje iSskiriama tik viena, pavyzding,
pareiga ir teis€, o valstybés narés, jgyvendindamos ja, turéty nustatyti visg reikiamga tokiy specifiniy
/ specialiy pareigy ir teisiy, kurios suteikiamos pagrindiniam paslaugy teikéjui. Taip pat sitilome
neraSyti specifinés pareiga ir specialios teisés, nes tas jy specifiSkumas ir specialumas atsiskleisty
jas nustacius vieninteliam subjektui, ir suvienodinti naudojamas formuluotes (jei jos bty
naudojamas) specifiné pareiga ir specialus jpareigojimas. Taip pat Siame kontekste licka neaisku,
kas tvirtinty Direktyvos (ES) 2019/520 7 straipsnyje minimas pagrindinio paslaugos teikéjo ir
EERP teikéjy atlygio apskai¢iavimo metodikas, kuriose ir turéty atsispindéti atlygio pagrindiniam
paslaugos teikéjui skirtumas nuo kity paslaugos teikéjy atlygio, jei tai biity pateisinama dél islaidy,
susijusiy su specialiyjy jpareigojimy vykdymu arba keliy rinkliavos rinkéjo nustatyty fiksuoty
mokesciy atskaitymu.

6. Sitlytume Projekto 1.5 papunkc¢iu kei¢iamame nutarimo 3.3.2 papunktyje sitlome
nustatyti konkrety terming, kada turi biiti teikiami duomenys Europos Komisijai (vietoj siilomo
pernelyg neapibrézto ,kiekvieny kalendoriniy mety pabaigoje®, taip pat konkretizuoti, kokie
duomenys turi bati teikiami (pagal Direktyvos ES) 2019/520 21 straipsnj — ,,UZ registrus atsakingos
valstybiy nariy institucijos kiekvieny kalendoriniy mety pabaigoje elektroninémis priemonémis
perduoda Komisijai EERP teritorijy ir EERP teikéjy registrus®).

Siame papunktyje ir kitose projekto vietose siiiloma nuostata ,,ir priimti su tuo susijusius
sprendimus® yra pernelyg neapibrézta ir, abejotina, ar apskritai reikalinga. Jei Vyriausybé numato
subjektui tam tikrus jpareigojimus, jprasta, kad juos vykdydamas toks subjektas turés priimti
atitinkamus sprendimus. Kita vertus, tokia nuostata yra visiSkai abstrakti ir gali buiti neaiski, pvz.,
3.3.3 papunktyje nurodomas reikalavimas ,,parengti ir viesai paskelbti elektroninés keliy rinkliavos
paslaugos sutarties forma ir priimti su tuo [parengimu ir paskelbimu?] susijusius sprendimus®.

7. Projekto 1.5 papunk¢iu kei¢iamame nutarimo 3.3.4 papunktyje yra nurodoma, kad tam
tikri dokumentai turi buti paskelbiami iki ,,iki naujos arba is esmés pakeiciamos elektroninés keliy
rinkliavos sistemos veikimo pradzios®. Atsizvelgiant | tai, kad Direktyvos 2 straipsnio 19 dalis (,,i$
esmes pakeista sistema— esama elektroniné keliy rinkliavos sistema su atliktu arba atlieckamu
pakeitimu, dé¢l kurio EERP teikéjai turi modifikuoti eksploatuojamas sgveikos sudedamasias dalis,
pavyzdziui, perprogramuoti ar pritaikyti savo vidinés informacijos sistemos sgsajas, tokiu mastu,
kad reikalingas pakartotinis akreditavimas®) néra perkelta j Lictuvos teisés aktus, $i direktyvos
nuostata lieka nejgyvendinta, o pati formuluote - neaiski.

Be to, Direktyvos 6 straipsnio 2 dalis reikalauja paskelbti taip, kad ,,jau akredituoti EERP
teikéjai galéty pritaikyti sgveikos sudedamasias dalis prie naujy reikalavimy ir biti pakartotinai
akredituoti ne véliau kaip likus vienam ménesiui iki pakeistos sistemos veikimo pradzios. Projektas
netinkamai perkelia §; Direktyvos reikalavimg, nes numato, kad ne véliau kaip likus vienam
meénesiui 1ki naujos arba 1§ esmés pakei¢iamos elektroninés keliy rinkliavos sistemos veikimo
pradzios [turi biti tik] parengti ir vieSai paskelbti [akreditavimui reikalingi dokumentai].

Taip pat Siame punkte yra numatytos pakankamai abstraktus jpareigojimas ,,uztikrinti
bandymams skirtos aplinkos sukiirimg ir su tuo susijusiy bandymy atlikimo sertifikavimo
procediiras*.

8. Projekto 1.5 papunkciu kei¢iamame nutarimo 3.3.5 papunktyje vélgi pateikiama
pakankamai abstrakti ir neaiSki pareiga, kokio pobudZio ir turinio sprendimai turi biiti priimti
,vykdyti ir prizitiréti sgveikos sudedamyjy daliy atitikties specifikacijoms ir tinkamumo naudoti
vertinimo procediras, priimti su tuo susijusius sprendimus, jskaitant sprendimus, susijusius su
Nacionalinio akreditacijos biuro akredituotomis jstaigomis ir notifikuotomis jstaigomis
(sprendimuose iSsamiai nurodyti prieZastis, kuriomis jie grindZiami)®.
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9. Projekto 1.5 papunkciu kei¢iamame nutarimo 3.4.1 papunktyje nurodoma ,,informacija
apie transporto priemoniy registracijos duomenis ir su jomis susijusius savininky ir valdytojy
duomenis, nustacius keliy naudotojo mokescio ir keliy rinkliavos nesumokéjimo atveji, tuo tarpu
ankstesnése projekto nuostatose vartojamas iSsireiSkimas ,,transporto priemoniy registracijos
duomenimis, susijusiais su transporto priemonémis, uz kurias nesumokéti keliy naudotojo
mokesciai ir keliy rinkliavos, ir jy savininkais arba valdytojais®. Sitilome suvienodinti formuluotes.

10. Projekto 1.5 papunkciu kei¢iamas nutarimo 3.4.2 papunkéio nuostatas sitilome suderinti,
visy pirma, su Vilniaus komercinio arbitrazo teismu ir Teisingumo ministerija. Taip pat abejotume,
ar $iuo papunkc¢iu tinkamai jgyvendinami Direktyvos 2019/520 11 ir 12 straipsniai, ypaé¢ dél
formuluotés ,,pagal ginco Salies praSyma jsikisti j gincg dél jo gali buti tarpininkaujama nustatyta
tvarka Vilniaus komercinio arbitrazo teisme®, nes jprastai tokiam gincui spresti arbitraze turi bati
Saliy susitarimas, neaiSku, kas ir kokia nustatyta tvarka nustatys. Taip pat abejojame Siame
papunktyje nurodytomis salygomis (3.4.2.1 — 3.4.2.5 papunkciai), nes, viena vertus, arba jas atitinka
Vilniaus komercinio arbitrazo teismas ir todél gali biiti paskirtas tarpininkaujancia institucija, arba,
jei juy apskritai neatitinka pagal taikomg arbitrazo procediiros reglamenta ar neatitikty kokiu nors
konkrec¢iu atveju, - suinteresuotos Salys negaléty pasinaudoti tokia procediira ir Direktyvos
nuostatos likty nejgyvendintos.

11. Nors toks reikalavimas yra numatytas Direktyvos 2019/520 32 straipsnio 1 dalyje
(,,[ Valstybés narés] taip pat turi jtraukti teiginj, kad galiojanciuose jstatymuose ir kituose teisés
aktuose pateiktos nuorodos j direktyva, kuri panaikina §i direktyva, laikomos nuorodomis j $ig
direktyva. Nuorodos darymo tvarkg ir minéto teiginio formuluot¢ nustato valstybés narés),
Projekto 1.5 papunk¢iu kei¢iamame nutarimo 3.4.3 papunktyje pateikiama formuluoté yra beprasmé
ir sililytume apsvarstyti jos tikslinguma (pasikonsultavus su Teisingumo ministerija), nes tokiy
nuorody | panaikinamg Direktyvg 2004/52/EB Vyriausybés nutarimuose nebelikty, o kity teisés
akty — jstatymy ar jsakymy - Vyriausybé savo nutarimais keisti negali. Siuo konkre¢iu atveju
Direktyva 2004/52/EB paminéti tik dviejose susisiekimo ministro jsakymuose, kurie bus kei¢iami
ir, laikantis nusistovéjusios praktikos ir teisingumo ministro nustatyty reikalavimy, pateiktos
nuorodos bus pakeistos nuorodomis j Direktyva 2019/520.

12. Sitlome apsvarstyti Projekto 1.6.2 papunk¢iu kei¢iamo nutarimo 6 punkto formuluotés
it dviraCiy, nurodyty Keliy prieziiiros ir plétros programos finansavimo jstatymo 9 straipsnio 7
dalies 4 punkte* tikslinguma. Minima Keliy priezitros ir plétros programos finansavimo jstatymo 9
straipsnio 7 dalies 4 punkto nuostata numato, kad Vyriausybés nustatyta tvarka Programos
finansavimo léSos taip pat naudojamos perkelimo keltais per Klaipédos valstybinio jiiry uosto
akvatorijg | Kur$iy nerijg ir i§ KurSiy nerijos bilieto kainai kompensuoti ,,4) tolimojo, vietinio
(miesto) reguliaraus susisiekimo autobusy, dviraciy, autocisterny, kuriomis veZamas kuras | KurSiy
nerijg*, ty. visy dvirac¢iy, o ne kazkokios jy kategorijos, priklausomai nuo vykimo tikslo ar
vykstanc¢iojo asmens. Tod¢l sitlomi Zodziai ,,nurodyty Keliy prieziuros ir plétros programos
finansavimo jstatymo 9 straipsnio 7 dalies 4 punkte* nesuteikia jokios papildomos prasmes.
Atitinkamai §ig nuostata galima buty déstyti taip: ,,6. Kompensuojama keleiviy ir transporto
priemoniy, kurie nurodyti Keliy priezitiros ir plétros programos finansavimo jstatymo 9 straipsnio 7
dalyje ir kurie jtraukti j Valstybinés reikSmés keliy eismo informacine sistema, ir dviraciy
perkelimo keltais per Klaipédos valstybinio jiiry uosto akvatorijg | KurSiy nerijg ir i§ KurSiy nerijos
bilieto kaina.*

13. Siulytume atsisakyti Projekto 2.2 papunkcio (atitinkamai paliekant tik 2 punktg ir
atsisakant nuorodos j 2.2 papunktj), nes visi reikiami jpareigojimai iki 2021 m. spalio 18 ar 19
dienos priimti reikiamus sprendimus isdéstyti atitinkamose projekto nuostatose (arba Siame punkte
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aiSkiai nurodyti, kokie subjektai — institucijos ir Kiti — turi priimti reikiamus nutarimag
igyvendinancius teisés aktus.
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