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	Valstybės sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos
2021-03-09 raštas 
Nr. 21-14-471
	Siekdami užtikrinti tarnybos teikiamas valstybines viešojo intereso paslaugas, siūlome į projektą įtraukti įstatymo 8 straipsnio pakeitimo nuostatas, atleidžiančias tarnybą nuo atlyginimo už Transporto kompetencijų agentūros (toliau – Agentūra) teikiamas administracines paslaugas, atsižvelgiant į minėtų institucijų pastabas bei tarnybos 2020 m. rugpjūčio 27 d. rašte Nr. (21)-14-1717 pateiktą 1 siūlymą (kopija pridedama).

	Neatsižvelgta.
Pažymėtina, kad įvertinus šiam pasiūlymui iš institucijų gautas pastabas[footnoteRef:1] yra būtinas detalesnis Susisiekimo ministerijos, Vidaus reikalų ministerijos, Valstybės sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos (toliau – VSAT) ir Finansų ministerijos nuomonių svarstymas, todėl į šį pasiūlymą neatsižvelgta.  [1:  Lietuvos Respublikos finansų ministerijos 2020 m. rugsėjo 8 d. raštas Nr. ((2.120E-03)-5K-2014287)-6K-2005078, Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnybos 2020 m. rugpjūčio 31 d. antikorupcinio vertinimo išvada Nr. 4-01-6779. ] 

Taip pat pažymėtina, kad prašymas iš Susisiekimo ministerijos biudžeto skirti 25 tūkst. Eur metinį finansavimą už Agentūros teikiamas administracines paslaugas yra nepagrįstas skaičiavimais – Agentūros pateiktose finansinėse ataskaitose nurodoma, kad nuo Agentūros įsteigimo 2019 metais VSAT už minėtas paslaugas yra sumokėjusi 4 500 Eur. 

	Nacionalinės aviacijos asociacijos (LAVIA) ir Civilinės aviacijos asociacijos (CAVIA)
2021-03-08 raštas 
Nr. 21/4
	c) Siūlome atsisakyti tikrinimo ar asmuo bendradarbiauja ar gauna pajamas iš užsienio žvalgybų (41(1) str. 2 dalies, 6 ir 7 punktai), nes Reglamente 2015/1998 minimos direktyvos 2016/681 ir 2017/541 nenustato tokių veikų, kaip pagrindo apriboti asmens teises. Minėtuose ES teisės aktuose įtvirtintas Išsamaus reputacijos tikrinimo tikslas yra nustatyti ar asmuo nėra susijęs su teroristine veika, o ne su svetimos šalies žvalgyba.
d) Siūlome atsisakyti 41(1) str. 2 dalies 9 punkto nuostatos tikrinti ar asmuo dalyvavo neregistruoto judėjimo veikloje, nes Reglamente 2015/1998 minimos direktyvos 2016/681 ir 2017/541 nenustato tokių veikų, kaip pagrindo apriboti asmens teises.


	Neatsižvelgta.
Būtina akcentuoti, kad Reglamento (ES) 2015/1998[footnoteRef:2] priedo 11.1.3 punkto d dalies nuostatos numato, kad atliekant išsamų asmens reputacijos patikrinimą yra „<...> patikrinama kompetentingų nacionalinių institucijų turima žvalgybos informacija ir visa kita svarbi informacija, kuri, jų manymu, gali būti svarbi asmens tinkamumui dirbti vykdant funkciją, kuriai būtinas išsamus asmens reputacijos patikrinimas“. Dėl šių kriterijų reikalingumo bei tikslingumo taip pat pasisakė ir Valstybės saugumo departamentas. Be to, atkreiptinas dėmesys, kad „neregistruoto judėjimo“ sąvoka yra numatyta ir kituose įstatymuose (pvz., Lietuvos Respublikos branduolinės energetikos įstatyme, Lietuvos Respublikos valstybės ir tarnybos paslapčių įstatyme) ir taikoma praktikoje.  [2:  2019 m. rugsėjo 25 d. Komisijos įgyvendinimo reglamentas (ES) 2019/1583, kuriuo dėl kibernetinio saugumo priemonių iš dalies keičiamas Įgyvendinimo reglamentas (ES) 2015/1998, kuriuo nustatomos išsamios bendrųjų pagrindinių aviacijos saugumo standartų įgyvendinimo priemonės.] 

Pažymėtina, kad VĮ Lietuvos oro uostai ir VĮ „Oro navigacija“ yra priskirtos pirmos kategorijos nacionaliniam saugumui užtikrinti svarbioms įmonėms, todėl būtina atsižvelgti į tai, kad šių įmonių infrastruktūra turi būti apsaugota nuo galinčių kelti grėsmę rizikų ir veiksnių, taip pat nuo tokių veiksnių atsiradimo priežasčių ir sąlygų.

	
	f) <...> Bet kuriuo atveju 41(1) str. 2 dalies 11 punktas faktiškai panaikins galimybę mūsų aviakompanijoms įgulos nariais samdytis užsienio piliečius (ypač ne Europos Sąjungos piliečius), nes tikėtina, kad mūsų institucijos laiku arba visai negaus iš užsienio žvalgybos institucijų duomenų pagal 41(1) straipsnio 2 dalies 6, 7, 9, 10 punktus, t. y. geriausiu atveju jos galės gauti informaciją tik dėl 2 dalies 8 punkto ar asmuo nėra susijęs su terorizmu, kaip tai nustato Reglamentas 2015/1998. Kituose punktuose paminėtos sąlygos yra išimtinai nacionalinio pobūdžio ir bus aktualios tik Lietuvoje.
	Neatsižvelgta. 
Įvertinus pateiktas pastabas dėl kompetentingų institucijų galimybės gauti informaciją iš kitų šalių atitinkamų institucijų ir šios informacijos gavimo nustatytu laiku, būtina atkreipti dėmesį, kad derinant įstatymo projektą su institucijomis, taip pat  pasitarimo metu ir darbo tvarka derinant įstatymo projekto nuostatas kompetentingos institucijos neidentifikavo šios grėsmės. 




	Nacionalinės aviacijos asociacijos (LAVIA) ir Civilinės aviacijos asociacijos (CAVIA)
2021-03-29 raštas 
Nr. 21/5
	b) Ir toliau manome, kad tikrinimas ar asmuo bendradarbiauja ar gauna pajamas iš užsienio žvalgybų ar palaiko (kažkada palaikė) ryšius su asmeniu, kuris bendradarbiauja su užsienio žvalgybomis (41(1) str. 2 dalies, 6 punktas) yra perteklinis. <...>
c) Siūlome atsisakyti 41(1) str. 2 dalies 9 punkto nuostatos tikrinti ar asmuo dalyvavo neregistruoto judėjimo veikloje, nes Reglamente 2015/1998 minimos direktyvos 2016/681 ir 2017/541 nenustato tokių veikų, kaip pagrindo apriboti asmens laisves. <...>
	Neatsižvelgta.
Būtina akcentuoti, kad Reglamento (ES) 2015/1998[footnoteRef:3] priedo 11.1.3 punkto d dalies nuostatos numato, kad atliekant išsamų asmens reputacijos patikrinimą yra „<...> patikrinama kompetentingų nacionalinių institucijų turima žvalgybos informacija ir visa kita svarbi informacija, kuri, jų manymu, gali būti svarbi asmens tinkamumui dirbti vykdant funkciją, kuriai būtinas išsamus asmens reputacijos patikrinimas“. Dėl šių kriterijų reikalingumo bei tikslingumo taip pat pasisakė ir Valstybės saugumo departamentas. Be to, atkreiptinas dėmesys, kad „neregistruoto judėjimo“ sąvoka yra numatyta ir kituose įstatymuose (pvz., Lietuvos Respublikos branduolinės energetikos įstatyme, Lietuvos Respublikos valstybės ir tarnybos paslapčių įstatyme) ir taikoma praktikoje.  [3:  2019 m. rugsėjo 25 d. Komisijos įgyvendinimo reglamentas (ES) 2019/1583, kuriuo dėl kibernetinio saugumo priemonių iš dalies keičiamas Įgyvendinimo reglamentas (ES) 2015/1998, kuriuo nustatomos išsamios bendrųjų pagrindinių aviacijos saugumo standartų įgyvendinimo priemonės.] 

[bookmark: _Hlk71654005]Pažymėtina, kad VĮ Lietuvos oro uostai ir VĮ „Oro navigacija“ yra priskirtos pirmos kategorijos nacionaliniam saugumui užtikrinti svarbioms įmonėms, todėl būtina atsižvelgti į tai, kad šių įmonių infrastruktūra turi būti apsaugota nuo galinčių kelti grėsmę rizikų ir veiksnių, taip pat nuo tokių veiksnių atsiradimo priežasčių ir sąlygų.

	
	d) <…> Būtina suprasti, kad pagal šias nuostatas bus tikrinami ne tik Lietuvos ar ES/EFTA piliečiai, bet ir, pvz. Ukrainos, JAV, Vietnamo, Nigerijos, Indonezijos piliečiai dėl kurių išsamaus patikrinimo nėra nei sudarytos dvišalės sutartys, nei šių valstybių institucijos pagal dabartines Projekte naudojamas formuluotes sugebės tiksliai suprasti kokios informacijos reikia Lietuvos institucijoms. Pažymėtina, kad kai kuriais atvejais tikrinamam asmeniui ar mūsų institucijoms gali būti sudėtinga ne tik gauti atsakymą, bet ir suformuluoti pačią užklausą trečiųjų šalių tarnyboms (pvz. kai pagal 6 punktą bus vertinamas asmens bendradarbiavimas su užsienio specialiomis tarnybomis dėl būtent prieš Lietuvą nukreiptų interesų). 
e) 41(1) str. 2 dalies 11 punktas faktiškai panaikins galimybę mūsų aviakompanijoms įgulos nariais samdytis užsienio piliečius (ypač ne Europos Sąjungos piliečius), nes tikėtina, kad mūsų institucijos laiku arba visai negaus iš užsienio žvalgybos institucijų duomenų pagal 411 straipsnio 2 dalies 6, 8 ir 9 punktus, t. y. geriausiu atveju jos galės gauti informaciją tik dėl 2 dalies 8 punkto ar asmuo nėra susijęs su terorizmu, kaip tai nustato Reglamentas 2015/1998. 6 ir 9 punktuose paminėtos sąlygos yra išimtinai nacionalinio pobūdžio ir bus aktualios tik Lietuvoje.
	Neatsižvelgta. 
Įvertinus pateiktas pastabas dėl kompetentingų institucijų galimybės gauti informaciją iš kitų šalių atitinkamų institucijų ir šios informacijos gavimo nustatytu laiku, būtina atkreipti dėmesį, kad derinant įstatymo projektą su institucijomis, taip pat  pasitarimo metu ir darbo tvarka derinant įstatymo projekto nuostatas kompetentingos institucijos neidentifikavo šios grėsmės. 


	
	g) <...> Manome, kad įstatyme turėtų būti nustatyti skirtingi terminai Lietuvos ir užsienio valstybės piliečiams, nes akivaizdu, kad prieiga prie Lietuvos duomenų registrų yra žymiai paprastesnė nei prie užsienio valstybių institucijų valdomos informacijos.
	Neatsižvelgta.
Pasiūlymas diferencijuoti Lietuvos ir užsienio piliečių asmens reputacijos patikrinimo procedūrų terminus sukurtų nelygiavertes sąlygas asmenims, besikreipiantiems dėl nepriekaištingos reputacijos patikrinimo. 




