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	1. 
	Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanceliarijos Teisės grupės 2021 m. liepos 19 d. išvada Nr. NV-1699
	1. Vertinant Projekto 2.3 papunktyje teikiamą pasiūlymą dėl Elektros energetikos įstatymo 75 straipsnio 4 dalies keitimo, siūlant nustatyti, kad „konkurso laimėtojai be atskiro žemės sklypo savininko sutikimo turi teisę projektuoti, tiesti, prižiūrėti bei naudoti Lietuvos jūrinėje teritorijoje plėtojamų AI elektrinių prijungimui reikalingus elektros tinklus tinklų operatoriams įstatymu ir (arba) administraciniu aktu nustatyto servituto ribose, įgyvendindami visus tinklų operatoriaus nustatytus reikalavimus tokių elektros tinklų tiesimui bei atstumams tarp elektros tinklų.“, pažymėtina, kad toks pasiūlymas vertintinas kritiškai, kadangi:
                1.1. yra neaiškus ir galimai perteklinis, jeigu jau yra nustatyti servitutai, leidžiantys projektuoti, tiesti, prižiūrėti ir naudoti atitinkamus tinklus kitam žemės sklypo savininkui priklausančiame žemės sklype.
                1.2. ydinga formuluotė „operatoriams įstatymu <..> nustatyto servituto ribose“, kadangi įstatymas nenustato servituto ribų, taip pat ir tikslios padėties žemės sklype. Bet kurioje žemės sklypo vietoje preziumuojant, kad yra įstatyminis servitutas tinklų tiesimui, toks aiškinimas neatitiktų teismų praktikos, pvz.  kasacinis teismas yra išaiškinęs, kad servituto santykiai reglamentuojami laikantis minimalaus savininko teisių ribojimo principo; servitutu gali būti suteikiamos tik tokios teisės, kurios yra objektyviai būtinos viešpataujančiajam daiktui naudoti pagal jo paskirtį. Viešpataujančiojo daikto savininkui negali būti suteikiamos teisės, neatitinkančios šių kriterijų, tokių teisių suteikimas prieštarautų interesų derinimo ir proporcingumo principams ir reikštų nepagrįstą tarnaujančiojo daikto savininko teisių suvaržymą. (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2009 m. balandžio 3 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-157/2009; 2018 m. lapkričio 9 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-415-695-2018, 34 punktas).
[bookmark: _Hlk77861105][bookmark: _Hlk77861868]                1.3. Projekte pateikiamas siūlymas dėl teisinio reguliavimo, pagal kurį konkurso laimėtojui be atskiro žemės sklypo savininko sutikimo būtų suteikta teisė projektuoti, tiesti, prižiūrėti bei naudoti elektros tinkus, yra nepagrįsta ir neatitinka proporcingumo principo, t. y. manytina, kad privati nuosavybė būtų ribojama (apribota) labiau, nei to reikia, pvz. sudaranti susitarimą su žemės sklypo savininku. Pažymėtina, kad toks siūlomas teisinis reguliavimas iš esmės būtų priešingas dabar galiojančiam, o Projekto rengėjas neįvertino ir nepagrindė tokio pasiūlymo pagrįstumo (reikalingo), teisėtumo ir proporcingumo aspektais.
                1.4. Pažymėtina, ir tai, kad nustačius servitutą, būtent jis apriboja kitų asmenų nuosavybės teisės į nekilnojamąjį turtą, todėl siūlymas įtvirtinti papildomai, kad tokie apribojimai ir veiksmai jų pagrindu gali būti vykdomi nesant savininko sutikimo arba yra pertekliniai, jeigu kalbame apie servituto teisines pasekmes, arba tuo atveju, jeigu be savininko sutikimo siekiama vykdyti tinklų įvergimo darbus, toks veiksmas, vargu ar būtų laikomas atitinkantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos įtvirtintas nuostatas dėl nuosavybės ribojimų bei tokių ribojimų proporcingumo. Dėl nurodytų priežasčių siūlytina atsisakyti keisti Elektros energetikos įstatymo 75 straipsnio 4 dalį.
	Atsižvelgta iš dalies
[bookmark: _Hlk77861253][bookmark: _Hlk77861356]Manytina, kad įstatymu būtina nustatyti tai, kad konkurso laimėtojas turėtų teisę be atskiro žemės sklypo savininko sutikimo projektuoti, tiesti ir prižiūrėti bei naudoti Lietuvos jūrinėje teritorijoje plėtojamų atsinaujinančius išteklius (toliau – AI) naudojančių elektrinių prijungimui reikalingus elektros tinklus pagal tinklų operatoriams nustatytą servitutą, kadangi nesant tokios nuostatos tinklų operatorius gali neleisti naudotis nustatytais servitutais tuo atveju, jei konkurso laimėtojas tiesia AI naudojančių elektrinių jungtį sausumoje šalia tinklų operatoriaus valdomų tinklų ir konkurso laimėtojas turės tiesti jungti kitoje vietoje bei nustatyti servitutus tiesiamai jungčiai. Siūlomu reguliavimu siekiama užtikrinti, kad, esant galimybei, kiek įmanoma geriau būtų išnaudojama esamiems ar jau suprojektuotiems tinklams skirta teritorija, taip sumažinant poveikį žemės sklypų savininkams, per kurių sklypus būtų tiesiama jūrinių AI elektrinių jungtis su sausuma, bei sumažinant konkurso laimėtojui riziką, susijusią su žemės sklypų savininkų sutikimų gavimu.
Manytina, kad siūlomu reguliavimu nebūtų labiau ribojama privati nuosavybė. Priešingai, tiesiant jūrinių AI elektrinių jungtį sausumoje ir naudojantis tinklų operatorių naudai jau nustatytais ar suprojektuotais servitutais, būtų geriau išnaudojama teritorija, skirta tinklams, ir nereikės ilgų derinimo su žemės sklypų savininkais procedūrų ir papildomai panaudoti teritoriją jungties tiesimui.


	2. 
	
	[bookmark: _Hlk77862000]5. Vertinant Projekto 5 punkte teikiamą pasiūlymą nėra aišku, kodėl leidimo pratęsimo galimybė neribotą kartų skaičių sietina su valstybės, trečiųjų asmenų ar nenugalimos jėgos aplinkybių buvimu, tačiau „kartai“, kas liečia pratęsimą niekaip nesusiję su šių aplinkybių trukme ir jų pasibaigimu. Dėl nurodytos priežasties siūlomas teisinės reguliavimas nėra tinkamas (pagrįstas). Pažymėtina, kad paprastai esant nurodytoms aplinkybės, pvz. sutarties įvykdymo terminas pratęsiamas tik tų aplinkybių buvimo (galiojimo) momentu, bet ne apskritai sprendžiama dėl atnaujinimo (papildomo termino nustatymo).  
	Atsižvelgta iš dalies.
Siūloma nustatyti, kad leidimas būtų pratęsiamas neribotą kartų skaičių, kadangi nėra žinoma valstybės, trečiųjų asmenų ar nenugalimos jėgos aplinkybių buvimo trukmė. Tuo atveju, kai nurodytos aplinkybės egzistavo leidimo galiojimo metu ir pasibaigė, tai leidimas būtų pratęsiamas vieną kartą laikotarpiui, kurį egzistavo nurodytos aplinkybės, o tuo atveju, kai jos tęsiasi ir suėjus leidimo galiojimo terminui ir nėra žinoma, kada jos baigsis, tai dėl leidimo pratęsimo gali būti kreipiamasi kelis kartus ir kelis kartus priimami sprendimai pratęsti leidimą, kol aplinkybės pasibaigs. Analogiškas reguliavimas yra nustatytas Elektros energetikos įstatyme dėl leidimų plėtoti elektros energijos gamybos pajėgumus pratęsimo.



