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DĖL IŠVADOS ĮSTATYMŲ PROJEKTAMS
 		Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, pagal kompetenciją išnagrinėjusi Lietuvos Respublikos žemės paėmimo visuomenės poreikiams įgyvendinant ypatingos valstybinės svarbos projektus įstatymo (toliau – Įstatymas) 3, 4, 5, 6, 7, 8, 13 ir 14 straipsnių ir V skyriaus pakeitimo įstatymo projektą (toliau – Projektas), Lietuvos Respublikos žemės įstatymo (toliau – ŽĮ) 21 ir 23 straipsnių pakeitimo įstatymo projektą (toliau – ŽĮ pakeitimo projektas), Lietuvos Respublikos žemės gelmių įstatymo (toliau – ŽGĮ) 11 straipsnio pakeitimo įstatymo projektą (toliau – ŽGĮ pakeitimo projektas), Lietuvos Respublikos statybos įstatymo (toliau – SĮ) 24 straipsnio pakeitimo įstatymo projektą (toliau – SĮ pakeitimo projektas), Lietuvos Respublikos gyventojų pajamų mokesčio įstatymo 17 straipsnio pakeitimo įstatymo projektą (toliau – GPMĮ pakeitimo projektas), Lietuvos Respublikos pridėtinės vertės mokesčio įstatymo (toliau – PVMĮ) 32 straipsnio pakeitimo įstatymo projektą (toliau – PVMĮ pakeitimo projektas) ir Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 20 straipsnio pakeitimo įstatymo projektą, teikia pastabas ir pasiūlymus.
1. Projekte dėstomame Įstatymo 3 str. 3 d. 2 p. išimtis, pagal kurią tam tikras viešojo administravimo funkcijas (Projekte ir aiškinamajame rašte nurodoma, kad tiek, kiek  tai susiję su informavimo procedūrų vykdymu; žr. taip pat Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo (toliau – VAĮ) 15 str. 1 d. 5 p.) būtų sudaroma galimybė pavesti atlikti akcinėms bei uždarosioms akcinėms bendrovėms. Tačiau atkreiptinas dėmesys į VAĮ 41 str. nuostatas dėl viešojo administravimo įgaliojimų suteikimo tvarkos ir subjektų, kuriems apskritai galėtų būti suteikiami viešojo administravimo įgaliojimai, rato įvardijimo (nurodoma, kad tokie įgaliojimai galėtų būti suteikiami – valstybės institucijoms ar įstaigoms, savivaldybių institucijoms ar įstaigoms, jų valstybės tarnautojams ir pareigūnams, valstybės ar savivaldybės įmonėms, kurių savininkė yra valstybė ar savivaldybė, asociacijoms) – jame akcinės bendrovės ir uždarosios akcinės bendrovės nėra minimos.
2. Dėstomame Įstatymo 4 str. 2 d. 2 p. vietoj formuluotės „inžineriniai geologiniai, geotechniniai žemės gelmių tyrimai“ siūlytina vartoti ŽGĮ 2 str. 22 d. nurodytą sąvoką „Žemės gelmių geologinis tyrimas“, kuri apima ir minėtus aspektus. 	
3. Iš dėstomo Įstatymo 4 str. 5 d. paskutiniojo sakinio nuostatų nėra aišku (nėra apibrėžta), kaip būtų skaičiuojamos institucijos išlaidos ir kokių rūšių išlaidos būtų įtraukiamos į tokį apskaičiavimą. Pastebėtina, kad nuo tokių išlaidų apskaičiavimo tiesiogiai priklausytų asmeniui mokėtinas atlyginimo už nuostolius dėl tyrimų atlikimo dydis (teisinio reguliavimo (taip pat ir galiojančių Įstatymo 4 str. 5 d. panašaus pobūdžio nuostatų) tobulinimas šiuo aspektu tampa aktualus ir nuosavybės teisių apsaugos konstitucinio principo įgyvendinimo kontekste). Taip pat pastebėtina, kad lieka aiškiai nereglamentuotas institucijos išlaidų dėl kliūčių šalinimo tyrimų atlikimo tikslu dengimo klausimas tuo atveju, jeigu apskritai tyrimų atlikimo metu savininkas nepatirtų nuostolių (t. y. kai nebūtų ir pareigos atlyginti asmeniui). 
4. Dėstomoje Įstatymo 4 str. 6 d., kurioje tobulinamas teisinis reguliavimas dėl specialiojo plano keitimo ir koregavimą reglamentuojančių teisės aktų įvardijimo, tikslintina formuluotė „teritorijų planavimo dokumentų rengimo taisyklės“, nurodant būtent specialiojo teritorijų planavimo dokumentų rengimo taisykles (taip pat žr. Teritorijų planavimo įstatymo 30 str. 8 d. nuostatas).  
5. Dėstomame Įstatymo 6 str. 3 d. priešpaskutiniojo sakinio nuostatas siūlytina susieti su Įstatymo 6 str. 2 d. 1-6 p. konkrečiais teismo vertinamais aspektais (kad būtų aišku, kokius procedūrinius pažeidimus siekiama įvardyti minėtame sakinyje). Įstatymo 6 str. 3 d. paskutiniojo sakinio nuostatos, jog žemės paėmimo visuomenės poreikiams procedūra iš naujo atliekama vadovaujantis protingumo principu, stokoja apibrėžtumo. Tai neigiamai vertintina ne tik teisėkūros aiškumo principo, bet ir korupcijos pasireiškimo rizikos kontekste. 
6. Iš dėstomų Įstatymo 7 str. 2 d. pirmojo sakinio nuostatų galima suprasti ir taip, kad   sprendimas pakeisti žemės naudojimo paskirtį ir (ar) būdą būtų priimamas dar nesibaigus ginčo, sprendžiant žemės paėmimo visuomenės poreikiams akto teisėtumo klausimą, nagrinėjimui teisme. Kitaip tariant, nėra aišku, ar ir šiuo atveju turėtų būti taikoma Įstatymo 7 str. 2 d. nuostata „po to, kai įsiteisėja teismo nutartis“, ar pastaroji nuostata, visgi, būtų taikoma tik šioje dalyje nurodytoms procedūroms, susijusioms su  žemės ir teisės į statinius ir įrenginius įregistravimu Nekilnojamojo turto registre. Pastaruoju atveju pastebėtina, kad, jeigu būtų priimamas privačiam asmeniui, kurio žemė paimama visuomenės poreikiams, palankus sprendimas, pakeista žemės paskirtis vėl turėtų būti grąžinama, keičiant ją į ankstesniąją, iki visuomenės paėmimo proceso pradžios, o toks teisinis reguliavimas galėtų būti ne visuomet racionalus ir proporcingas, juolab kad savininkas dar būtų nepasikeitęs ir realiai tuo būtų suteikiama teisė ne savininkui keisti žemės naudojimo paskirtį ir (ar) būdą.
7. Dėstoma Įstatymo 7 str. 3 d. paskutiniojo sakinio nuostata, pagal kurią visuomenės poreikiams paimtos žemės, statinių ir įrenginių patikėjimo teisės subjektu (patikėtiniu) tampa asmuo, suinteresuotas ūkinės ir (ar) kitokios veiklos, dėl kurios visuomenės poreikiams paimtas turtas, vykdymu (beje, nėra aiškiai apibrėžta, kokį subjektų ratą apimtų ši formuluotė, be kita ko pastebėtina, kad ŽĮ vartojama formuluotė „žemės paėmimu visuomenės poreikiams suinteresuota institucija“) nėra suderintos su Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo (toliau – Disponavimo įstatymas) 10 str. 2, 4, 5 d. nuostatomis dėl valstybės turto patikėjimo teisės subjektų rato bei dėl patikėjimo teisės atsiradimo pagrindų (pvz., Disponavimo įstatymo 10 str. 4 d. nurodytiems subjektams – pagal patikėjimo sutartį ir tik tokiais atvejais, kai įstatymai jiems priskiria valstybines funkcijas).
8. Aiškinamajame rašte nurodoma, kad Projektu siūloma numatyti galimybę, žemės savininkui pageidaujant, visuomenės poreikiams paimti daugiau žemės nei yra reikalinga ypatingos valstybinės svarbos projektui įgyvendinti, jeigu tenkinamos įstatyme nustatytos sąlygos (t. y. žemės savininkui po paėmimo liksiančios žemės sklypo dalies nebebus galima naudoti pagal Nekilnojamojo turto registre įregistruotą pagrindinę žemės naudojimo paskirtį, žemės ūkio paskirties žemės sklypo dydis yra ne didesnis kaip 0,1 ha dydžio (pastebėtina, kad aiškinamajame rašte nurodoma – 0,5 ha), o kitos paskirties žemės sklypo dydis – ne didesnis kaip 0,04 ha dydžio). Tokiu atveju pastebėtina, kad ir valstybės disponavimo tokiu turtu (pvz., likusiu santykinai mažu žemės sklypu, kurį, netgi nesant objektyvaus visuomenės poreikio, valstybė, tenkinusi savininko prašymą pagal dėstomas Įstatymo 13 str. 3 d. nuostatas galimai iš savininko išpirktų) galimybės taip pat būtų apribotos. Taip pat atkreiptinas dėmesys ir į Disponavimo įstatymo 9 str. įtvirtintus valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo efektyvumo ir visuomenės naudos principus. Svarstytina, ar aiškinamajame rašte nurodyta problema neturėtų/negalėtų būti sprendžiama tobulinant teisingo atlyginimo nustatymo nuostatas, kad šiuo tikslu būtų deramai įvertintos ir savininko galimybės naudoti po paėmimo visuomenės poreikiams likusią žemės sklypo dalį bei dėl to patiriami nuostoliai.
9. Iš dėstomos Įstatymo 13 str. 3 d. vartojamos formuluotės „viešo svarstymo diena“ nėra visiškai aišku, ar siekiama sietis su Įstatymo 10, ar su Įstatymo 11 str. nurodytomis procedūromis. 
10. Dėstoma Įstatymo 13 str. 4 d. numato ginčų dėl sprendimų, priimtų šio straipsnio 3 dalyje nustatytais atvejais, nagrinėjimą teisme. Visų pirma, pastebėtina, kad Įstatymo 13 str. 3 d. numatyta savininko teisė prašyti visuomenės poreikiams paimti ir likusią žemės sklypo dalį, nesiejama su projektą įgyvendinančios institucijos pareiga priimti sprendimą tokį prašymą tenkinti (ir galimybe atsisakyti tenkinti prašymą tik tokiu atveju, jei nebūtų tenkinamos Įstatymo 13 str. 3 d. nurodytos sąlygos), todėl neaišku, ką konkrečiai galėtų skųsti prašymą teikęs asmuo. Antra, svarstytina, ar Įstatymo 13 str. 4 d. nebūtų tikslinga nurodyti, kad ginčo nagrinėjimas nestabdo tolesnių paėmimo visuomenės poreikiams procedūrų tik dėl tos žemės sklypo dalies, kuri reikalinga visuomenės poreikiams.
11. Jeigu jau išskiriamas konkretus turto vertinimo metodas (žr. dėstomą Įstatymo 13 str. 6 d., kurioje nurodomas „išlaidų (kaštų) metodas“), įvertinant tai, kad jo turinys nėra atskleistas Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindų įstatyme, o nurodomas tik jį įgyvendinančioje Turto vertinimo metodikoje, manome, kad derėtų Projekte atskleisti ir šio turto vertinimo metodo esmę (turinį). 
12. Dėl dėstomų Įstatymo 14 str. 2 d. nuostatų pastebėtina, kad šioje dalyje siūlomas įtvirtinti valstybinės žemės nuomos pagrindas galėtų nepatekti į ŽĮ 9 str. 6 d. nustatytą atvejų, kuomet valstybinė žemė išnuomojama be aukciono, sąrašą, todėl reikėtų įvertinti ir ŽĮ 9 str. 6 d. keitimo poreikį. Taip pat neaišku, kaip būtų užtikrinamas pirmumo teisės išsinuomoti žemę, numatytos ŽĮ 9 str. 7 d., įgyvendinimas pagal dėstomas Įstatymo 14 str. 2 d. nuostatas.   
13. Dėstomame Įstatymo  16 str. 3 d. pirmajame sakinyje veikiausiai vietoj formuluotės „taip yra informuojamas“ turėtų būti įrašoma formuluotė „taip pat yra informuojamas“.
14. Svarstytina, ar Projekto 10 str. 2 d. neturėtų būti nurodoma ir Vyriausybė ir(ar) aplinkos ministras (žr., pvz., dėstomą Įstatymo 13 str. 2 d. bei aiškinamojo rašto 11 skyriaus nurodomus keistinus įstatymo įgyvendinamuosius teisės aktus). Šiuo aspektu, atitinkamai, atsižvelgiant į aiškinamojo rašto 11 skyriaus 3 p. nuostatas, reikėtų peržiūrėti ir ŽGĮ pakeitimo projekto 2 str. nuostatas.    
15. Projektas pildytinas pereinamojo pobūdžio nuostatomis dėl iki Projekto įsigaliojimo pradėtų procedūrų užbaigimo tvarkos.     
16. Įvertinant tai, kad PVMĮ yra perkeliama 2006 m. lapkričio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dėl pridėtinės vertės mokesčio bendros sistemos (toliau – Direktyva), siūlytina kartu su PVMĮ projektu pateikti ir Direktyvos ir nacionalinių teisės aktų atitikties lentelę. Kartu pastebėtina, kad Direktyvoje neišskirtas toks neapmokestinimo PVM atvejis, kuris siūlomas įtvirtinti PVMĮ pakeitimo projekte dėstomoje PVMĮ 32 str. 2 d.  
17. Siekiant teisinio reguliavimo nuoseklumo, norint užtikrinti asmenų lygybės principo įgyvendinimą teisėkūroje, o taip pat atsižvelgiant į aiškinamajame rašte nurodytus argumentus, jog siekiama pašalinti esamo teisinio reguliavimo paimant turtą visuomenės poreikiams ir dar apmokestinant už jį asmenims mokamą atlyginimą, nesuderinamumą su Konstitucijos 23 str. nuostatomis, svarstytina, ar atlyginimo neapmokestinimas gyventojų pajamų mokesčiu už visuomenės poreikiams paimamą turtą GPMĮ pakeitimo projekte neturėtų būti nustatomas ir kitais  atlyginimo išmokėjimo už turto paėmimą visuomenės poreikiams atvejais, t. y. ne tik kuomet įgyvendinami ypatingos valstybinės svarbos projektai. Taip pat pastebėtina, kad tokio atlyginimo gavėjais gali būti ne tik fiziniai, bet ir juridiniai asmenys, tačiau kartu nėra tam tikrais aspektais siūloma keisti ir Lietuvos Respublikos pelno mokesčio įstatymo nuostatų dėl neapmokestinamų pajamų.
18. Siūlytina įvertinti, ar nebūtų tinkamiau ŽĮ pakeitimo projekte dėstomoje ŽĮ 23 str. 2 d. 6 p. vartoti ne Lietuvos Respublikos teritorijų planavimo įstatymo 2 str. 43 d. apibrėžtą sąvoką – „valstybei svarbus projektas“, o ŽĮ 45 str. 1 d. 1 p. vartojamą formuluotę „valstybei svarbiems ekonominiams projektams, kurių svarbą visuomenės poreikiams savo sprendimu pripažįsta Seimas arba Vyriausybė, įgyvendinti“.
19. ŽĮ pakeitimo projekto 2 str. tikslintinas (pildant ŽĮ 23 str. 2 d. ne 6, o 7 p.), atsižvelgiant į 2021 m. sausio 1 d. įsigaliosiančius ŽĮ 23 str. 2 d. pakeitimus (žr. 2020 m. birželio 26 d. Žemės įstatymo Nr. I-446 9 ir 23 straipsnių pakeitimo įstatymą Nr. XIII-3165). 
20. Įvertinant SĮ pakeitimo projekto nuostatas, siekiant teisinio reguliavimo nuoseklumo, svarstytina, ar nebūtų tikslingiau keisti SĮ 3 str. 2 d. 1 p. nuostatas, papildant jau esamą išimtį nauja išimtimi, atsisakant SĮ pakeitimo projekte siūlomo SĮ 24 str. 5 d. keitimo. 
21. ŽGĮ pakeitimo projekte tikslintinas keičiamo įstatymo numeris, nes nurodomas numeris  „Nr. XI-1307“ yra ne keičiamo ŽGĮ.
22. Atsižvelgiant į įstatymų projektais siūlomų pakeitimų reikšmingumą ir galimą poveikį reglamentuojamų teisinių santykių subjektams, manome, kad turėtų būti atliktas įstatymų projektuose numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimas. Atitinkamai keltinas klausimas ir dėl to, ar nebūtų tikslinga į Projektą įtraukti ex post peržiūros nuostatą (žr. Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo 24 str.).
23. Atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos įstatymo 8 str. 1 d. 3, 8, 16 p. nuostatas, turėtų būti atliktas įstatymų projektų antikorupcinis vertinimas. 



Teisingumo ministras						                                  Elvinas Jankevičius




















Andrius Miliūnas, (8 5) 266 29 06, el. p. andrius.miliunas@tm.lt
				[image: ]

image1.png




image2.png
Tikime laisve

1000 KOVO 11




