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SAUGAUS EISMO AUTOMOBILIŲ KELIAIS ĮSTATYMO NR. VIII-2043 1, 2, 3, 10, 13, 15, 17, 19, 20, 22, 24 IR 271 STRAIPSNIŲ PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO, ADMINISTRACINIŲ NUSIŽENGIMŲ KODEKSO 29, 311, 71, 415, 416, 417, 420, 423, 424, 426, 427, 431, 589, 603, 608, 611 IR 686 STRAIPSNIŲ PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO, BAUDŽIAMOJO KODEKSO 68 STRAIPSNIO PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO IR SUINTERESUOTŲ INSTITUCIJŲ PASTABŲ DERINIMO PAŽYMA 

	Eil.
Nr.
	Institucija

	Pastabos ir pasiūlymai
	Argumentai

	1.
	Teisingumo ministerija (2021 m. balandžio 6 d. raštas (išvada dėl projekto dalies, kurią rengė Susisiekimo ministerija (TAIS 21-25976) ir kuri įtraukta į VRM projektų paketą).
	3. BK projektu teikiamais BK 68 straipsnio pakeitimais siūloma įtvirtinti specialų, sugriežtintą baudžiamojo poveikio priemonės – uždraudimo naudotis specialiomis teisėmis, skyrimo terminą numatant, kad „už BK 281 straipsnio 2, 4, 6 dalyse ar 281¹ straipsnyje numatytas padarytas nusikalstamas veikas teisė vairuoti kelių transporto priemones gali būti atimama nuo vienerių iki septynerių metų“. Projekto autoriai aiškinamajame rašte pažymi, kad siūlomi pakeitimai yra būtinai siekiant užtikrinti, kad „transporto priemones pakartotinai vairavę neblaivūs ar apsvaigę ir nusikalstamą veiką padarę asmenys nebūtų švelniau baudžiami nei tie, kurie padarė administracinį nusižengimą“. Teisingumo ministerijos vertinimu, siūlomi BK 68 straipsnio pakeitimai nėra pakankamai motyvuoti galiojančio teisinio reglamentavimo trūkumais ar spragomis bei galima netinkama šios baudžiamojo poveikio priemonės taikymo praktika, taip pat nepagrįstai sugriežtintų baudžiamąją politiką neblaivių vairuotojų atžvilgiu, kuri ir taip yra pakankamai griežta. Šiame kontekste pažymėtina, kad nėra pagrindo teigti, jog asmenys, net ir pakartotinai padarę atitinkamus ANK įtvirtintus nusižengimus, būtų baudžiami švelniau negu padarę BK įtvirtintą nusikalstamą veiką (šiuo atveju – BK 281 ar 281¹ straipsniuose įtvirtintas nusikalstamas veikas). Atkreiptinas dėmesys į tai, kad BK 68 straipsnyje įtvirtinta baudžiamojo poveikio priemonė yra tik viena iš baudžiamosios atsakomybės realizavimo formų, kuri visais atvejais yra skiriama kartu su kriminaline bausme. Neabejotina, kad net ir pačios švelniausios sankcijų rūšys (pavyzdžiui, baudos bausmės dydis už lengviausią iš aptariamų nusikaltimų svyruoja nuo 20 (1000 Eur) iki 750 (37 500 Eur) MGL dydžio), įtvirtintos aptariamuose straipsniuose, dėl savo griežtumo pobūdžio ir laipsnio negali būti prilyginamos ANK įtvirtintoms piniginėms sankcijomis bei administracinio poveikio priemonėms, ypatingai atkreipiant dėmesį į tai, kad už aptariamų nusikalstamų veikų padarymą gali būti skiriamas realus laisvės atėmimas, kuris BK 281 straipsnyje įtvirtintų veikų kontekste gali siekti net iki 10 metų laisvės atėmimo (BK 281 straipsnio 6 dalis). Kartu pažymėtina ir tai, kad ANK jau šiuo metu atitinkamais atvejais numato galimybę skirti ilgesnį specialios teisės – teisės vairuoti transporto priemonę, atėmimo terminą (pavyzdžiui, ANK 426 straipsnio 7 dalis numato galimybę aptariamą teisę atimti nuo 3 iki 5 metų), negu įtvirtintas BK 68 straipsnyje (nuo 1 iki 5 metų), tačiau vien aptariamos baudžiamojo poveikio priemonės termino ribos negali suponuoti išvados, kad ANK yra įtvirtinta griežtesnė atsakomybės forma. Taip pat pažymėtina ir tai, kad BK 2811 yra įtvirtintas nesunkus tyčinis nusikaltimas, kuris ne tik sukuria prielaidas skirti laisvės atėmimo bausmę asmenims, kurie tiesiog atsisako pasitikrinti blaivumą (kas ilgą laika buvo laikoma administraciniu nusižengimu), bet ir tokiam asmeniui užtraukia teistumą, kas ženkliai apsunkina tokio asmens teisinę padėtį, atitinkamais atvejais neleidžia tokio asmens laikyti turint nepriekaištingą reputaciją. Atsižvelgiant į tai, Teisingumo ministerija neabejoja, kad asmenys (ypatingai neblaivūs vairuotojai), patraukti baudžiamojon atsakomybėn pagal BK 281 ir 281¹ straipsniuose įtvirtintas nusikalstamas veikas, visuomet yra ženkliai griežčiau baudžiami, todėl dar labiau griežtinti baudžiamąją politiką šių asmenų atžvilgiu, būtinybės bei pakankamo pagrindo nemato. Taip pat manytina, kad BK projektu siūlomi pakeitimai iš esmės tik formaliai sugriežtintų teisės vairuoti atėmimo taikymą, kadangi yra didinamas tik maksimalus šios baudžiamojo poveikio priemonės skyrimo terminas, kuris ir šiuo metu praktikoje yra skiriamas tik išimtiniais atvejais. Atsižvelgiant į tai, aptariamos teisės atėmimo maksimalaus termino pakėlimas iki 7 metų, nedidinant minimalaus termino (pavyzdžiui, kaip BK 682 straipsnio atveju buvo pakelta tiek žemutinė, tiek viršutinė skirtino termino riba vietoj 1–5 metų, iki 3–7 metų), vargu ar šios baudžiamojo poveikio priemonės skyrimo praktiką ženkliai pakeistų. Todėl, BK projektu siūlomi pokyčiai kvestionuotini ir pridėtinės vertės stokos kontekste. Kartu pabrėžtina ir tai, kad iš esmės analogišku pagrindu 2019 m. sausio 11 d. įstatymu Nr. XIII-1929 (toliau – Įstatymas Nr. XIII-1929) jau buvo sugriežtintas BK 68 straipsnyje įtvirtintas baudžiamojo poveikio priemonės maksimalus terminas (nuo 3 iki 5 metų), kas iš esmės reikštų, kad vos per dvejus metus iš esmės analogiškais argumentais aptariama baudžiamojo poveikio priemonė būtų sugriežtinta net du kartus, kas, Teisingumo ministerijos vertinimu, neatitiktų nuoseklios, logiškos proporcingos teisėkūros bei baudžiamosios politikos formavimo principų. Be to, šiame kontekste pažymėtina, kad Įstatymu Nr. XIII-1929 baudžiamoji atsakomybė už neblaivų vairavimą taip pat buvo ženkliai sugriežtinta pakeičiant BK 2811 straipsnyje įtvirtinto nusikaltimo sudėtį, įtvirtinant šiame straipsnyje neatsargią kaltės formą, taip pat numatant baudžiamosios atsakomybės taikymo galimybę ne tik už vairavimą esant neblaiviam, bet ir už atsisakymą tikrintis blaivumą.
Atsižvelgiant į tai, teigtina, kad BK projekto autorių siūloma valstybės baudžiamąją politiką griežtinanti išimtis BK 68 straipsnyje nėra tinkamai pagrįsta galiojančio baudžiamosios atsakomybės reglamentavimo nepakankamumu ar spragomis ir (ar) aptariamos baudžiamojo poveikio priemonės praktinio taikymo trūkumais, kartu kelianti pagrįstas abejones dėl baudžiamojo įstatymo analogiškų normų griežtinimo per labai trumpą laikotarpį proporcingumo ir pridėtinės vertės.
	Neatsižvelgta.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2020 m. liepos 24 d. nutarime Nr. KT133-N10/2020 „Dėl Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobilių keliais įstatymo 24 straipsnio 7, 8 dalių atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ pažymėjo, kad įstatymų leidėjas privalo nustatyti tokius saugaus eismo reikalavimus, kurie yra būtini viešajai tvarkai ir visuomenės saugumui, žmonių gyvybei ar sveikatai užtikrinti, tačiau nekonstatavo, kad įstatymo leidėjo nustatytas 10 metų uždraudimo vairuoti transporto priemones terminas asmenims, kurie šiurkščiai pažeidžia Kelių eismo taisyklių reikalavimus, yra per ilgas. Pažymėtina, kad įstatymų leidėjas tokį terminą SEAKĮ buvo nustatęs siekdamas, kad kitų asmenų sveikatai ir gyvybei didelį pavojų savo veiksmais keliantis asmuo ilgą laiką negalėtų vairuoti transporto priemonių, t. y. siekiant mažinti neblaivių asmenų skaičių keliuose, didinant vairuotojų sąmoningumą bei ugdant jų atsakingumą, kaip viena iš priemonių buvo pasirinkta valstybės vykdoma atsakomybės už vairavimo esant neblaiviam griežtinimo politika. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad 2014 m. liepos 1 d. įsigaliojusio SEAKĮ 24 straipsnio 7 ir 8 dalies nuostatos dėl draudimo 10 metų susigrąžinti teisę vairuoti turėjo didelės įtakos neblaivių vairuotojų sukeltų eismo įvykių, juose žuvusių ir sužeistų žmonių skaičiaus mažėjimui. 2015 m. (palyginti su 2014 m.) neblaivių vairuotojų sukeltų eismo įvykių sumažėjo 25 proc., sužeistųjų 18 proc., o žuvusiųjų beveik tris kartus. Nors 2017-2019 m. eismo įvykių dėl neblaivių vairuotojų kaltės skaičius palyginus su 2015 m. dar sumažėjo apie 25 proc., tačiau 2020 m. šis skaičius vėl išaugo (t. y. palyginus su 2019 m., išaugo 23 proc.).
Konstituciniam Teismui pripažinus SEAKĮ 24 straipsnio 7 ir 8 daliių nuostatas prieštaraujančiomis Konstitucijai, maksimalus laikas, kuriam gali būti apribojama teisė naudotis transporto priemone, sutrumpėja dvigubai, t. y. terminas tokią teisę susigrąžinti ar įgyti vietoj 10 metų sumažėja iki 5 metų. Todėl siūlymas BK ir ANK nustatyti 7 metų maksimalų teisės atėmimo terminą yra iš esmės švelnesnė poveikio priemonė, nei įstatymų leidėjo nustatyta ir iki Konstitucinio Teismo nutarimo galiojusi. Saugaus eismo užtikrinimo požiūriu (ką ir rodo minėta statistika) toks reguliavimas turėjo svarbią prevencinę reikšmę, todėl nurodytas SEAKĮ nuostatas tik pripažinus netekusiomis galios, tačiau atitinkamų nuostatų neįtraukus į ANK ir BK projektus, būtų iš esmės paneigtas įstatymų leidėjo išreikštas siekis kovoti su ypač pavojingais Kelių eismo taisyklių reikalavimų nesilaikančiais pažeidėjais.
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