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Vilnius

Iverting Projekty atitiktj jstatymams, Vyriausybés nutarimams ir teisés technikos
reikalavimams sitilome Projekta patikslinti pagal toliau teikiamas pastabas ir pasitlymus.

1. Sitlome tikslinti Projekto 1 straipsniu keifiamos [statymo 2 straipsnio 11 dalies
formuluote. Kadangi vieSieji subjektai, kaip jie apibrézti Istatyme, taip pat yra juridiniai asmenys,
siiloma formuluoté ,,arba tokiy fiziniy ir (ar) juridiniy asmeny grupe“ gali kelti neaiSkumy, ar
juridinis asmuo kartu su juridiniu asmeniu-viesuoju subjektu gali bati laikomi tokia asmeny grupe.
Atsizvelgiant | Direktyvos (ES) 2019/633 2 straipsnio 2 ir 3 dalyse pateiktas sgvoky apibréztis, o
ypac i Sios Direktyvos 1 straipsnio 2 dalies treCigja pastraipa, tokiy asmeny grupe gali sudaryti tik
juridiniai ir (ar) fiziniai asmenys, i§skyrus vieSuosius subjektus (t.y. ne fiziniai, juridiniai asmenys ir
(ar) viesieji subjektai). Atitinkamai, siekiant aiSkumo, sitilome formuluoti taip:

,11. Zemés iikio ir maisto produkty pirkéjas (toliau — pirkéjas) —fizinis ar juridinis
asmuo, nepriklausomai nuo jy jsisteigimo vietos, taip pat tokiy asmeny grupé arba Europos
Sajungoje veikiantis viesasis subjektas, perkantys zemés tikio ir (ar) maisto produktus.*

2. Projekto 3 straipsniu kei¢iamg Istatymo 21 straipsnio 1 dalj sifilytume tikslinti dél Sioje
dalyje jvedamo termino ,privalomasis nurodymas“ nutraukti Siame jstatyme nustatytus
draudziamus nesaziningos prekybos praktikos veiksmus ar jpareigojimag atlikti veiksmus,
atkuriancius ankstesne padétj ar paSalinancius pazeidimo pasekmes, jskaitant sutarties pakeitima.

Teisékliros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 7 dalyje jtvirtintas teisékiiros
sistemiSkumo principas reikalauja, kad teisés normos deréty tarpusavyje, i§ esmés analogiskas
reikalavimas numatytas ir Teisés akty projekty rengimo rekomendacijy 11 punkte (Teisés akty
terminai turi buti tiksls ir taisyklingi, deréti su jau galiojanciy nacionaliniy, ypac tos pacios srities,
teisés akty terminais). Siuo atzvilgiu atkreipiame démesj, kad pagal Konkurencijos jstatymo 35
straipsnio 1 dalies 1 punkta, 36 straipsnio 4 dal;, MaZmeninés prekybos jmoniy nesaZiningy
veiksmy draudimo jstatymo 12 straipsnio 1 ir 5 dalis Konkurencijos taryba turi teis¢ duoti (skirti)
jpareigojimg nutraukti neteiséta veikla, atlikti veiksmus, atkurianCius ankstesne padét] ar
pasalinancius pazeidimo pasekmes, nevykdyma. Atitinkamai, pagal Konkurencijos jstatyma
Konkurencijos taryba gali duoti privalomus nurodymus tkio subjektams pateikti tam tikrus
dokumentus ir informacija, reikalingg Konkurencijos tarybos funkcijoms atlikti, taip pat pateikti
atsakymus j klausimus.

Atsizvelgiant | tai, kad tos pacios srities teisés aktuose esancios nuostatos, nustatancios
analogiska sankcijg, neturi skirtis, siilome grizti prie pradinio rengéjy sitilymo ir Projekte vartoti
sgvoka ,,duoti [arba skirti] jpareigojimg* (taip pat ir siiilomoje Projekto 7 dalyje), tuo labiau, kad
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tokia formuluoté yra vartojama ir Jstatymo 14 straipsnio 2 dalies 1 ir 2 punktuose. PrieSingai,
nesitilome keisti Jstatymo 7 straipsnio 2 dalies 1 punkto (duoti privalomus nurodymus tiekéjams ir
pirkéjams <..>), nes, kaip minéta, analogiSkas terminas tokiems atvejams yra vartojamas
Konkurencijos jstatyme.

3. Dél Projekto 3 straipsniu keiciamos [statymo 21 straipsnio 7 dalies pirmiausia norime
atkreipti démesj, kad $i dalis turi iki Siol neregétg struktirg (7 dalies 1 dalis ir 2 dalis), tod¢l ja
reikéty sutvarkyti laikantis Teisékiiros pagrindy jstatymo 13 straipsnio 2 dalies reikalavimy
(Istatymo straipsnj sudaro dalys ir daliy punktai, punktai gali buti skaidomi j papunkcius) ir Teisés
akty projekty rengimo rekomendacijy 37.4 papunk¢io.

Be to, atkreipiame démes;j | tai, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2022 m.
geguzés 19 d. nutarime Nr. KT62-N6/2022 ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio
draudimo jstatymo 19 straipsnio 2 dalies nuostatos atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* be
kita pazyméjo, kad ,konstitucinis teisingumo principas reikalauja nustatomas nuobaudas
diferencijuoti taip, kad jas taikant buty galima atsizvelgti i teisés pazeidimo pobiidj, | atsakomybe
lengvinancias ir kitas aplinkybes; jeigu istatyme néra nustatyti diferencijuoti piniginiy baudy
dydziai, bet yra jtvirtintos iSties didelés grieztai apibrézto dydzio piniginés baudos ir jeigu galimybé
diferencijuoti teising atsakomybe uz atitinkama teisés pazeidimg nekyla i§ atitinkamo jstatymo ir
kity jstatymy, skiriant piniging baudg nebelieka galimybés jos dydj individualizuoti atsizvelgiant j
pazeidimo pobudj, pavojinguma (sunkumg), mastg, kitus pozymius, atsakomybe lengvinancias ir
kitas aplinkybes (d¢l kuriy atitinkama piniginé bauda teisés pazeidéjui buity akivaizdziai per didelé,
nes neproporcinga (neadekvati) padarytam teisés pazeidimui, ir dél to neteisinga), toks teisinis
reguliavimas nesiderinty su Konstitucijoje jtvirtintais teisingumo ir teisinés valstybés principais‘
(14 punktas), ir padaré iSvada, kad nagrinéto jstatymo nuostata ,tiek, kiek, joje jtvirtinus teisés
pazeid¢jams taikyting griezta sankcija, teismui neleidziama, atsizvelgiant | teisés pazeidimo pobudi,
1 atsakomybe lengvinancias ir kitas aplinkybes, jos individualizuoti, prieStarauja Konstitucijos 109
straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui (18 punktas).

Atsizvelgiant | $ig Konstitucinio Teismo jurisprudencija sitlome tikslinti atitinkamas
Projektu sitilomas 21 straipsnio 7 dalies nuostatas (,,skiriama trijy Simty eury bauda®), nes taip biity
Itvirtintos iSties didelés grieztai apibrézto dydzio piniginés baudos be galimybeés diferencijuoti
teising atsakomybe (nors trijy Simty eury bauda atrodyty néra didele, bet, kadangi ji skai¢iuojama uz
kiekvieng nevykdymo dieng, galutiné bauda gali buti iSties didel¢). Tas pats taikytina ir
galiojangioms Jstatymo nuostatoms. Siuo atzvilgiu siilome pasinaudoti reglamentavimu, numatytu
Konkurencijos jstatyme, kuriame dauguma baudy dydziy nustatomi rasant ,,iki [tam tikro dydZio]*.

Be to, manome, kad uz dviejy visiskai skirtingy savo turiniu dél pazeidimo pavojingumo
privalomyjy nurodymy (pateikti informacija) ir jpareigojimy (nutraukti neteisétus veiksmus ir pan.)
nevykdyma neturéty biiti nustatytos tokio pat dydzio sankcijos, t.y. trijy Simty eury bauda.

4. Taip pat Projektu sitilomo 21 straipsnio 7 dalies 2 punkto b papunktyje (?) reikéty vartoti
analogiska formuluote anks¢iau pavartotajai ir rasyti ,,<..> paSalinanius paZeidimo pasekmes,
iskaitant sutarties pakeitimg®.

Primename, kad patikslinimus projektus taip pat turéty buti patikslinti ir visi Projekto
lydimieji dokumentai, be kita ko, aiSkinamasis rastas ir atitikties lentele.
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