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DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS NUTARIMO 
„DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS 2016 M. LAPKRIČIO 9 D. NUTARIMO NR. 1121 „DĖL AKCINĖS BENDROVĖS „LIETUVOS GELEŽINKELIŲ INFRASTRUKTŪRA“ PATIKĖJIMO TEISE VALDOMO VALSTYBĖS NEKILNOJAMOJO TURTO PERDAVIMO“ PAKEITIMO 
 PROJEKTO (TOLIAU – PROJEKTAS) DERINIMO PAŽYMA

	Institucijos pavadinimas, rašto data ir numeris
	Pastabos ir pasiūlymai
	Žyma apie pastabas ir pasiūlymus,
į kuriuos neatsižvelgta ar
atsižvelgta iš dalies

	Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanceliarijos Teisės grupės 2020 m. liepos 15 d. išvada Nr. NV-1980 (toliau – Išvada)





	Įvertinę Projekto atitiktį įstatymams, Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimams bei teisės technikos reikalavimams, atkreipiame dėmesį, kad Projektu keičiamas Vyriausybės 2016 m. lapkričio 9 d. nutarimas Nr. 1121, mūsų nuomone, laikytinas vienkartinio taikymo teisės aktu. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo 1995 m. liepos 5 d. sprendime nurodė, kad vienkartinio galiojimo aktai taikomi tik vienam teisiniam santykiui (individualūs aktai) arba aiškiai apibrėžtai teisinių santykių grupei iš esmės pakeičiant jų turinį ir, kad šie aktai nustoja galios juos pritaikius, nes jų pagrindu atsiradusius teisinius santykius reguliuoja jau kiti teisės aktai. Atsižvelgdami į tai, manome, kad Vyriausybė neturėtų priimti teikiamo Projekto, jei Projekte nurodytas turtas jau yra perduotas Kupiškio rajono savivaldybės nuosavybėn įgyvendinant Vyriausybės 2016 m. lapkričio 9 d. nutarimą Nr. 1121.


	Neatsižvelgta.
      Norėtume atkreipti dėmesį, kad Alytaus miesto savivaldybei atsisakius pasirašyti pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2016 m. lapkričio 9 d. nutarimą Nr. 1121 „Dėl akcinės bendrovės „Lietuvos geležinkelių infrastruktūra“ patikėjimo teise valdomo valstybės nekilnojamojo turto perdavimo“ (toliau – Nutarimas) šios savivaldybės nuosavybėn perduotino turto perdavimo ir priėmimo aktą, viešosios geležinkelių infrastruktūros valdytoja AB „LTG Infra“ (ankstesnis pavadinimas – akcinė bendrovė „Lietuvos geležinkelių infrastruktūra“) nebeturi galimybių Nutarimo dalies dėl valstybės turto perdavimo Alytaus miesto savivaldybės nuosavybėn įgyvendinti. Pažymėtina, kad Nutarimo 1 punkto nuostatos suponuoja, jog visas šiame punkte nurodytas valstybės turtas turi būti / yra perduotas šiame punkte nurodytoms savivaldybėms, todėl, Susisiekimo ministerijos nuomone, siekiant teisinio aiškumo, Lietuvos Respublikos Vyriausybė turėtų pakeisti Nutarimą, kad jo nuostatos atitiktų realią padėtį ir iš Nutarimo nekiltų pareigos, kurių nebeįmanoma įgyvendinti. Be kita ko, akcentuotina ir tai, jog viešai skelbiamas Nutarimo tekstas gali klaidinti visuomenę. Taip pat atkreipiame dėmesį, kad Projektu keičiama (išbraukiama) tik faktiškai neįgyvendinta Nutarimo dalis dėl valstybės turto perdavimo Alytaus miesto savivaldybės nuosavybėn; kita Nutarimo dalis lieka, todėl manome, kad Išvadoje paminėta Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo jurisprudencija nėra aktuali šiuo atveju. 
[bookmark: _GoBack]Pažymėtina, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybė įgyvendindama valstybės turto savininko funkcijas Nutarimu pasisakė dėl viešosios geležinkelių infrastruktūros valdytojo pripažinto nereikalingu valstybės funkcijoms įgyvendinti valstybės turto perdavimo Kupiškio rajono savivaldybės ir Alytaus miesto savivaldybės nuosavybėn. Alytaus miesto savivaldybei atsisakius perimti Nutarimu jai perduotiną turtą, turi būti sprendžiamas šio turto teisinio statuso klausimas, t. y. viešosios geležinkelių infrastruktūros valdytojo sprendimas dėl atitinkamo turto pripažinimo nereikalingu valstybės funkcijoms įgyvendinti pripažintinas netekusiu galios. Manome, kad teisinis pagrindas tam turėtų būti Lietuvos Respublikos Vyriausybės sprendimas (t. y. pakeistas Nutarimas).
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