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LIETUVOS RESPUBLIKOS
TEISĖJŲ ATLYGINIMŲ ĮSTATYMO NR. X-1771 PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO
AIŠKINAMASIS RAŠTAS

1. Įstatymo projekto rengimą paskatinusios priežastys, parengto projekto tikslai ir uždaviniai 
[bookmark: n1_679][bookmark: pn1_679][bookmark: n1_680][bookmark: _Hlk73623396][bookmark: pn1_680][bookmark: n1_681][bookmark: pn1_681][bookmark: n1_691][bookmark: pn1_691][bookmark: n1_692][bookmark: pn1_692]Lietuvos Respublikos teisėjų atlyginimų įstatymo Nr. X-1771 pakeitimo įstatymo projektas (toliau – Įstatymo projektas) parengtas atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. vasario 14 d. nutarimą „Dėl Lietuvos Respublikos teisėjų atlyginimų įstatymo (2008 m. lapkričio 6 d. redakcija) 4 straipsnio 2 dalies 2 punkto, 5 straipsnio 1 dalies, 6 straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (toliau – Nutarimas), kuriame Konstitucinis Teismas pažymėjo, kad teisėjams, atliekantiems tam tikras Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir kituose įstatymuose nustatytas funkcijas (pvz.: pagal Konstitucijos 20 straipsnio 3 dalį nusikaltimo vietoje sulaikytas asmuo per keturiasdešimt aštuonias valandas turi būti pristatytas į teismą, kur sulaikytajam dalyvaujant sprendžiamas sulaikymo pagrįstumas; Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimų, Lietuvos Respublikos Seimo rinkimų, Lietuvos Respublikos rinkimų į Europos Parlamentą, Lietuvos Respublikos savivaldybių tarybų rinkimų, Lietuvos Respublikos referendumo įstatymuose teismams nustatyta pareiga kai kuriuos skundus, susijusius su rinkimų ir referendumų teisiniais santykiais, išnagrinėti per keturiasdešimt aštuonias valandas), kai reikia dirbti viršvalandžius, poilsio ir švenčių dienomis, pagal Lietuvos Respublikos teisėjų atlyginimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 6 straipsnio 1 dalį išmokėtinos vienkartinės priemokos nėra proporcingos jų išdirbtam laikui, nes jos ribojamos, taigi galimi tokie atvejai, kai už minėtą teisėjų darbą jiems nėra atlyginama arba atlyginama neteisingai. Pagal Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą konstitucinį teisinės valstybės principą turi būti nustatytas toks teisinis reguliavimas, pagal kurį teisėjams, vykdantiems Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekse, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse ir kituose įstatymuose nurodytas teisėjo funkcijas, būtų teisingai atlyginama už darbą, kai reikia dirbti viršvalandžius, poilsio ir švenčių dienomis.
Konstitucinis Teismas Nutarime išnagrinėjo pareiškėjų – bendrosios kompetencijos ir specializuotų teismų – prašymus dėl Įstatymo 4 straipsnio 2 dalies 2 punkto, 5 straipsnio 1 dalies ir 6 straipsnio 1 dalies nuostatų taikymo ir pripažino, kad Įstatymo 6 straipsnio 1 dalis tiek, kiek ribojama teisėjų teisė gauti teisingą atlyginimą už viršvalandinį darbą, už darbą švenčių ir poilsio dienomis, prieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. 
Įstatymo projekto tikslas – nustatyti teisingą apmokėjimą bendrosios kompetencijos ir specializuotų teismų teisėjams už darbą bei budėjimą poilsio ir švenčių dienomis, padidėjusį darbų krūvį ir pavadavimą, taip pat suvienodinti teisėjams mokamo priedo už ištarnautus Lietuvos valstybei metus skaičiavimo tvarką su valstybės tarnautojams mokamo šio priedo skaičiavimo tvarka.

2. Įstatymo projekto iniciatoriai ir rengėjai
Įstatymo projektą parengė Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo 
ministerijos Darbo teisės skyriaus patarėja Agnė Nakčerienė (tel. 8 656 38 257, el. p. agne.nakceriene@socmin.lt). 

3. Kaip šiuo metu reguliuojami Įstatymo projekte aptarti teisiniai santykiai
Vadovaujantis Įstatymo nuostatomis, bendrosios kompetencijos ir specializuotų teismų teisėjams, atliekantiems teisėjo funkcijas, nurodytas Baudžiamojo proceso kodekse, Civilinio proceso kodekse, kituose įstatymuose, metų pabaigoje už viršvalandinį darbą, darbą poilsio ir švenčių dienomis turėtų būti išmokama ne didesnė kaip pareiginės algos dydžio vienkartinė priemoka. Konstitucinio Teismo teisėjams metų pabaigoje nemokamos vienkartinės priemokos už viršvalandinį darbą, darbą poilsio ir švenčių dienomis. Jiems viršvalandinis darbas, darbas poilsio ir švenčių dienomis, atsižvelgiant į Konstitucinio Teismo vykdomas funkcijas, neaktualus. Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo reglamento, patvirtinto Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 5 d. sprendimu „Dėl Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo reglamento patvirtinimo“, 5 punktą Konstitucinio Teismo teisėjų darbo diena yra nenormuota. Prireikus Konstitucinio Teismo teisėjai gali dirbti ir poilsio dienomis. Įstatymo 6 straipsnyje numatyta vienkartinė priemoka skirta tik bendrosios kompetencijos ir specializuotų teismų teisėjams. Konstitucinio Teismo teisėjų atlyginimas yra vienas dydis, apskaičiuojamas atitinkamą atlyginimo koeficientą padauginus iš bazinio dydžio. Be to, Konstitucinio Teismo pirmininko ir teisėjų atlyginimų koeficientai yra vidutiniškai 50 procentų didesni už Lietuvos Aukščiausiojo Teismo pirmininko ir teisėjų pareiginės algos koeficientus. Todėl Konstitucinio Teismo teisėjai negauna priedo už ištarnautus Lietuvos valstybei metus ar kitų papildomų mokėjimų (priešingu atveju Konstitucinio Teismo teisėjų atlyginimai būtų nevienodi). Konstitucinis Teismas bylas nagrinėja ir nutarimus, išvadas ar sprendimus priima kolegialiai.
Taip pat, vadovaujantis Kompensavimo teisėjams už darbą poilsio ir švenčių dienomis bei budėjimą tvarkos aprašo, patvirtinto Teisėjų tarybos 2014 m. gruodžio 19 d. nutarimu Nr. 13P‑167‑(7.1.2) „Dėl Pavyzdinio kompensavimo teisėjams už viršvalandinį darbą, darbą poilsio ir švenčių dienomis bei budėjimą tvarkos aprašo patvirtinimo“ (toliau – Aprašas), 8, 10 ir 11 punktais, teisėjų darbas poilsio ir švenčių dienomis bei budėjimas teisme jų pasirinkimu apmokamas (už darbą poilsio ir švenčių dieną bei budėjimą teisme švenčių dieną teisėjui mokamas dvigubas atlyginimas; už budėjimą teisme poilsio dieną teisėjui mokama pusantro jo atlyginimo) arba teisėjams suteikiamas papildomas poilsio laikas, pridedamas prie kasmetinių atostogų (prie kasmetinių atostogų laiko pridedamas budėjimo teisme švenčių dieną laikas bei darbo švenčių ar poilsio dieną laikas, padaugintas iš dviejų, arba budėjimo teisme poilsio dieną laikas, padaugintas iš pusantro). Už 2 valandų budėjimą namuose teisėjams mokama 1 proc. vidutinio darbo užmokesčio dydžio priemoka (Aprašo 12 p.).
[bookmark: part_393eeedf8f974d71bb104f410aa299fd][bookmark: part_e0b10b2dde5b4a0cab4d64287ebea0e9]Pagal Įstatymo 5 straipsnį, bendrosios kompetencijos ir specializuotų teismų pirmininkams, jų pavaduotojams, skyrių pirmininkams ir teisėjams mokamas priedas už ištarnautus Lietuvos valstybei metus, kuris neturi viršyti 30 proc. pareiginės algos. Priedo už ištarnautus Lietuvos valstybei metus dydis – 3 proc. teisėjo pareiginės algos už kiekvienus trejus metus. 

4. Kokios siūlomos naujos teisinio reguliavimo nuostatos ir kokių teigiamų rezultatų laukiama
Įstatymo projektu siūloma patikslinti Įstatymo pavadinimą, nes Įstatymas nustato ne tik teisėjų atlyginimų dydžius, bet ir jų darbo apmokėjimo sąlygas. 
Siekiant suvienodinti teisėjų atlyginimo ir pareiginės algos bazinio dydžio reglamentavimą su valstybės tarnautojų pareiginės algos bazinio dydžio reglamentavimu, keičiamas Įstatymo 3 straipsnis. Taip pat atsisakoma nuostatos, kad bazinis dydis tvirtinamas iki Seimo pavasario sesijos pabaigos, nes praktikoje ji neįgyvendinama (neveikia).
Įstatymo projektu bendrosios kompetencijos ir specializuotų teismų teisėjams siūloma nustatyti priedą už tarnybos Lietuvos valstybei stažą – 1 proc. teisėjo pareiginės algos už kiekvienus metus, bet ne daugiau kaip 30 proc. pareiginės algos, t. y. lygiai tiek pat, kiek nustatyta valstybės tarnautojams Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatyme.
Įstatymo projekte siūloma įtvirtinti, kad bendrosios kompetencijos ir specializuotų teismų teisėjų atlyginimą sudaro: pareiginė alga, priedas už tarnybos Lietuvos valstybei stažą, darbo bei budėjimo poilsio ir švenčių dienomis, pavadavimo apmokėjimas, priemoka už padidėjusį darbų krūvį.
Už darbą bei budėjimą bendrosios kompetencijos ar specializuotame teisme poilsio ir švenčių dienomis siūloma bendrosios kompetencijos ar specializuoto teismo teisėjo pasirinkimu mokėti dvigubo bendrosios kompetencijos ar specializuoto teismo teisėjo pareiginės algos su priedu už tarnybos Lietuvos valstybei stažą dydžio atlygį arba jam artimiausią mėnesį suteikti dvigubos trukmės poilsio laiką, arba šį poilsio laiką pridėti prie jo kasmetinių atostogų. Už suteiktą poilsio laiką bendrosios kompetencijos ar specializuoto teismo teisėjui siūloma mokėti jo pareiginės algos su priedu už tarnybos Lietuvos valstybei stažą dydžio atlygį. Analogiška darbo poilsio ir švenčių dienomis apmokėjimo tvarka numatyta Lietuvos Respublikos darbo kodekse. Įstatymo projekte siūlomi apmokėjimo dydžiai yra šiek tiek didesni už šiuo metu nustatytus Apraše. Apraše nustatyta, kad už darbą poilsio ir švenčių dieną bei budėjimą teisme švenčių dieną teisėjui mokamas dvigubas atlyginimas, už budėjimą teisme poilsio dieną jam mokama pusantro atlyginimo arba suteikiamas papildomas poilsio laikas, pridedamas prie kasmetinių atostogų (prie kasmetinių atostogų laiko pridedamas budėjimo teisme švenčių dieną laikas bei darbo poilsio ir švenčių dieną laikas, padaugintas iš dviejų, arba budėjimo teisme poilsio dieną laikas, padaugintas iš pusantro).
[bookmark: _Hlk73687102]Už budėjimo poilsio ir švenčių dienomis namuose laiką siūloma bendrosios kompetencijos ir specializuotų teismų teisėjams mokėti 50 proc. jų pareiginės algos su priedu už tarnybos Lietuvos valstybei stažą proporcingai budėtam laikui dydžio atlygį. Toks budėjimo apmokėjimo dydis numatytas Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statute vidaus tarnybos sistemos pareigūnams, jis šiek tiek mažesnis nei šiuo metu numatytas Apraše. Pagal Aprašo 12 punktą už 2 valandų budėjimą namuose teisėjams mokama 1 proc. vidutinio darbo užmokesčio dydžio priemoka, t. y. 0,5 proc. teisėjo vidutinio darbo užmokesčio už 1 budėjimo valandą.[footnoteRef:1]  [1:  Įstatymo projekte siūloma bendrosios kompetencijos ar specializuoto teismo teisėjui nustatyti 50 proc. apmokėjimo už budėjimo poilsio ir švenčių dienomis namuose laiką dydžio atlygį, todėl už budėjimo valandą teisėjui būtų nustatoma 0,3 proc. jo darbo užmokesčio priemoka skaičiuojant, kad už 1 darbo valandą teisėjui mokama 0,6 proc. jo darbo užmokesčio priemoka (100 proc. teisėjo darbo užmokesčio / 167,4 val. (vidutinis mėnesio valandų skaičius). Bendrosios kompetencijos ar specializuoto teismo teisėjo apmokėjimo už budėjimo poilsio ir švenčių dienomis namuose laiką dydis – 0,5 proc. jo darbo užmokesčio už 1 budėjimo valandą – atitiktų 84 proc. jo pareiginės algos su priedu už tarnybos Lietuvos valstybei stažą dydžio ir būtų 34 proc. didesnis nei atlygis vidaus tarnybos sistemos pareigūnui už analogišką vykdomą funkciją – budėjimą namuose. 
] 

Konstitucinis Teismas Nutarime yra teigęs, kad „įstatymų leidėjas, reguliuodamas santykius, susijusius su teisėjų atlyginimų nustatymu, gali įtvirtinti, jog atlyginimas – teisėjo socialinė (materialinė) garantija – susideda ne iš vienos, o iš kelių sudedamųjų dalių, inter alia pareiginės algos, priedų, priemokų. Taip pat pažymėtina, kad pagal Konstituciją kurios nors teisėjo atlyginimo sudedamosios dalies mažinimas didinant kitą teisėjo atlyginimo sudedamąją dalį, kai pats teisėjo atlyginimas nemažėja, nereiškia teisėjo atlyginimo, kaip teisėjo socialinės (materialinės) garantijos, mažinimo“.
Įstatymo projektu siekiama reglamentuoti bendrosios kompetencijos ar specializuoto teismo teisėjo darbo užmokesčio sudedamąsias dalis taip, kad teisėjui, kuris dėl proceso įstatymuose numatytų funkcijų vykdymo specifikos negali iš anksto planuoti savo darbo laiko (dėl budėjimų atliekant procesinius veiksmus) ar kurio darbo krūvis padidėjęs (nes nėra pakankamai teisėjų), būtų papildomai mokama. Vienos Įstatymo projekto 6 straipsnio 4 dalyje nurodytos bendrosios kompetencijos ar specializuoto teismo teisėjo atlyginimo sudedamosios dalys (pvz., apmokėjimas už budėjimo poilsio ir švenčių dienomis namuose laiką) šiek tiek sumažėtų, o kitos (pvz.: apmokėjimas už darbą bei budėjimą bendrosios kompetencijos ar specializuotame teisme poilsio ir švenčių dienomis; priedas už tarnybos Lietuvos valstybei stažą) – padidėtų. Jei šio teismo teisėjas budėtų namuose, budėjimo apmokėjimo dydis, įsigaliojus Įstatymo projekto nuostatoms, būtų šiek tiek mažesnis, tačiau, teisėjui atvykus į bendrosios kompetencijos ar specializuotą teismą poilsio ar švenčių dieną atlikti neatidėliotinų procesinių veiksmų, būtų skaičiuojamas didesnis atlygis, nei buvo skaičiuojamas iki šiol. 
[bookmark: _Hlk73687623][bookmark: _Hlk73620553][bookmark: _Hlk73441810]Įstatymo projekte taip pat siūloma nustatyti, kad bendrosios kompetencijos ir specializuotų teismų teisėjų atlyginimą sudaro papildomos sudedamosios dalys – priemokos už padidėjusį darbų krūvį bei papildomas pavadavimo apmokėjimas. Nustačius naują teisinį reguliavimą, daugiau bendrosios kompetencijos ir specializuotų teismų teisėjų gaus priedą už tarnybos Lietuvos valstybei stažą, nes šis stažas bus skaičiuojamas kasmet, o ne kas trejus metus, kaip yra šiuo metu. Įstatymo projektu siūloma numatyti galimybę bendrosios kompetencijos ir specializuotų teismų teisėjui gauti ne didesnę kaip 30 proc. jo pareiginės algos dydžio priemoką už padidėjusį darbų krūvį, kai yra padidėjęs darbų mastas atliekant kito to paties bendrosios kompetencijos ar specializuoto teismo (ar tų pačių teismo rūmų) teisėjo funkcijas (jei laikinai neužimtos to paties bendrosios kompetencijos ar specializuoto teismo teisėjo pareigos bendrosios kompetencijos ar specializuotame teisme (ar tuose pačiuose teismo rūmuose) arba jei to paties bendrosios kompetencijos ar specializuoto teismo (ar tų pačių teismo rūmų) teisėjas laikinai negali eiti bendrosios kompetencijos ar specializuoto teismo teisėjo pareigų), bet neviršijama bendrosios kompetencijos ar specializuoto teismo darbo tvarkos taisyklėse nustatyta darbo laiko trukmė. Priemoka už padidėjusį darbų krūvį bus mokama laikinai, iki išnyks objektyvios aplinkybės, lemiančios didesnį teisėjų darbo krūvį (pvz.: iki bus priimtas naujas teisėjas; teisėjas grįš iš atostogų vaikui prižiūrėti ir pan.). Priemokos už padidėjusį darbų krūvį mokėjimo tvarką nustatys Teisėjų taryba. Išaugus darbų krūviui dėl kitų priežasčių (pvz., padidėjus bylų skaičiui), priemoka nebus mokama.
Jei Lietuvos Aukščiausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo ar apygardos teismo pirmininką Lietuvos Respublikos teismų įstatymo nustatyta tvarka pavaduotų didesnį teisėjo darbo stažą šiame teisme turintis skyriaus pirmininkas, jam apskaičiuojant atlyginimą būtų atitinkamai taikomas Lietuvos Aukščiausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo ar apygardos teismo pirmininko pareiginės algos koeficientas.
Jei bendrosios kompetencijos ar specializuoto teismo pirmininką, jo pavaduotoją ar skyriaus pirmininką Teismų įstatymo nustatyta tvarka pavaduotų didžiausią darbo stažą šiame teisme turintis teisėjas, jam apskaičiuojant atlyginimą būtų atitinkamai taikomas bendrosios kompetencijos ar specializuoto teismo pirmininko, jo pavaduotojo ar skyriaus pirmininko pareiginės algos koeficientas.
Priėmus siūlomus pakeitimus, teisėjams būtų taikoma teisingo apmokėjimo už papildomą darbą ir papildomai dirbtą laiką tvarka, kaip nustatyta Darbo kodekse bei kituose viešojo sektoriaus darbuotojų darbo apmokėjimą reglamentuojančiuose įstatymuose, ir taip būtų įgyvendinama Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalies nuostata, pagal kurią kiekvienas žmogus turi teisę gauti teisingą apmokėjimą už darbą.
Paminėtina, kad Konstitucinis Teismas Nutarime pasisakė ir dėl viršvalandžių apmokėjimo. Tačiau 2019 m., jau priėmus Nutarimą, Teismų įstatymas buvo papildytas 441 straipsniu, kurio 1 dalyje nurodyta, kad teisėjas savo darbo laiką planuoja ir organizuoja savarankiškai, išskyrus proceso įstatymuose nustatytus atvejus, todėl viršvalandžių apmokėjimas iš esmės laikytinas neaktualiu. Atkreiptinas dėmesys, kad nuo 2018 m. gegužės 3 d. Apraše bendrosios kompetencijos ir specializuotų teismų teisėjų viršvalandinio darbo apmokėjimas taip pat nereglamentuojamas. Šių teismų teisėjų viršvalandinis darbas šiuo metu neapskaitomas ir už jį nemokama. Be to, Teismų įstatyme nenumatyta teisėjų darbo laiko norma, kurią viršijus galėtų būti skaičiuojami viršvalandžiai. 
Todėl teisėjai, savarankiškai planuodami darbo laiką, vienos dienos viršytą įprastą teismo darbo tvarkos taisyklėse nustatytą darbo valandų skaičių gali kompensuoti, kitą dieną dirbdami trumpiau. Bendrosios kompetencijos ir specializuotų teismų teisėjai nuo kitų asmenų, kuriems viršvalandžiai apmokami, skiriasi ir tuo, kad jiems negali būti pavesta dirbti viršvalandinių darbų, jie patys sprendžia dėl savo darbo laiko. Be to, kaip jau minėta, Įstatymo projekte numatomos papildomos, palyginti su galiojančiu reguliavimu, sudedamosios atlyginimo dalys – priemokos už padidėjusį darbų krūvį bei papildomas pavadavimo apmokėjimas.

5. Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo rezultatai, galimos neigiamos priimto Įstatymo pasekmės ir kokių priemonių reikėtų imtis, kad tokių pasekmių būtų išvengta
Jeigu nebus priimtas Įstatymas, nebus vykdomas Nutarimas, taigi ir toliau bus pažeidžiama teisėjų teisė į teisingą darbo apmokėjimą. Priėmus Įstatymo projektą, teisėjų darbo apmokėjimas bus teisingas.

6. Kokią įtaką Įstatymas turės kriminogeninei situacijai, korupcijai
Įstatymo projekto antikorupcinis vertinimas atliktas, korupcijos rizika nenustatyta. Priimtas Įstatymas neturės įtakos kriminogeninei situacijai.

7. Kaip Įstatymo įgyvendinimas atsilieps verslo sąlygoms ir jo plėtrai
Kadangi Įstatymo projektu siekiama nustatyti teisingą teisėjų darbo apmokėjimą, jo įgyvendinimas neturės įtakos verslo sąlygoms ir jo plėtrai.

8. Ar Įstatymo projektas neprieštarauja strateginio lygmens planavimo dokumentams
Įstatymo projektas neprieštarauja strateginio lygmens planavimo dokumentams.

9. Įstatymo inkorporavimas į teisinę sistemą, kokius teisės aktus būtina priimti, kokius galiojančius teisės aktus būtina pakeisti ar pripažinti netekusiais galios
Priėmus teikiamą Įstatymo projektą, kitų įstatymų priimti, pakeisti ar pripažinti netekusiais galios nereikės.

10. Ar Įstatymo projektas parengtas laikantis Lietuvos Respublikos valstybinės kalbos, Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymų reikalavimų, Įstatymo projekto sąvokos ir jas įvardijantys terminai įvertinti Lietuvos Respublikos terminų banko įstatymo ir jo įgyvendinamųjų teisės aktų nustatyta tvarka
Įstatymo projektas parengtas laikantis Lietuvos Respublikos valstybinės kalbos, Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymų reikalavimų, Įstatymo projekte naujai apibrėžiamos sąvokos nevartojamos. 
11. Įstatymo projekto atitiktis Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos nuostatoms bei Europos Sąjungos dokumentams
Įstatymo projekto nuostatos atitinka Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos nuostatas, Europos Sąjungos dokumentų nuostatoms neprieštarauja.

12. Jeigu Įstatymui įgyvendinti reikia įgyvendinamųjų teisės aktų, kas ir kada juos turėtų priimti
Priėmus teikiamą Įstatymo projektą, reikės pakeisti Teisėjų tarybos 2014 m. gruodžio 19 d. nutarimą Nr. 13P-167-(7.1.2) „Dėl Pavyzdinio kompensavimo teisėjams už viršvalandinį darbą, darbą poilsio ir švenčių dienomis bei budėjimą tvarkos aprašo patvirtinimo“.

13. Kiek valstybės ir savivaldybių biudžetų ir kitų valstybės įsteigtų fondų lėšų prireiks Įstatymui įgyvendinti, ar bus galima sutaupyti 
Įstatymui įgyvendinti 2022 m. reikėtų apie 420 tūkst. eurų papildomų valstybės biudžeto lėšų (įskaitant socialinio draudimo įmokas), nes Įstatymo projekte nustatyta, kad priedą už tarnybos Lietuvos valstybei stažą sudaro 1 proc. teisėjo pareiginės algos už kiekvienus tarnybos Lietuvos valstybei metus.
Papildomų valstybės biudžeto lėšų bendrosios kompetencijos ir specializuotų teismų teisėjams už darbą ir budėjimą poilsio ir švenčių dienomis mokėti nereikės, nes šios lėšos teismams skiriamos pagal Aprašo nuostatas. Taip pat nereikės papildomų valstybės biudžeto lėšų priemokoms už padidėjusį darbų, atliekamų teismo darbo tvarkos taisyklėse nustatytu darbo laiku, krūvį tais atvejais, kai teisėjas atlieka kito teisėjo funkcijas, mokėti, taip pat už teismo pirmininko, teismo pirmininko pavaduotojo ar skyriaus pirmininko pavadavimą, nes šios lėšos būtų skiriamos iš laisvos teisėjo pareigybės darbo užmokesčio fondo.


14. Rengiant Įstatymo projektą gauti specialistų vertinimai ir išvados 
Rengiant Įstatymo projektą specialistų išvadų ir vertinimų negauta.

15. Įstatymo projekto reikšminiai žodžiai, kurių reikia Įstatymo projektui įtraukti į kompiuterinės paieškos sistemą, įskaitant „Europos žodyno“ (Eurovoc) terminus, temas bei sritis
Reikšminiai žodžiai yra „darbo apmokėjimas“, „biudžetinės įstaigos“.

16. Kiti, iniciatorių nuomone, reikalingi pagrindimai ir paaiškinimai
Nėra.
____________________

