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Vilnius

Iverting projekto atitikt] jstatymams, Vyriausybés nutarimams ir teisés technikos
reikalavimams sitilome jj tikslinti pagal teikiamus pasitlymus.

Projekte déstoma Vyriausybes iSvada dél Lietuvos Respublikos prekiy zenkly jstatymo Nr.
VIII-1981 7 ir 24 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIVP-1110 i§ esmés grindZiama
dviem argumentais — Jstatymo projektas nesuderinamas su ES teise (1-6 punktai) ir Lietuvos
Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymu (7-8 punktai). Atsizvelgiant | toliau pateiktus
argumentus, sitillytume bitent taip projekta ir déstyti (dviem punktais), o konkrecius argumentus dél
nesuderinamumo pateikti kaip Siy punkty papunkCius. Be to, jei biity Kkonstatuotas
nesuderinamumas su ES teise, neatitikimas Teiséktros pagrindy jstatyme iSdéstytiems principams
galéty buti déstomas kaip papildomas argumentas, nes jei j jj ir bty atsizvelgta, vis vien
Vyriausybés iSvada turéty biiti nepritarti projektui dél jo nesuderinamumo su ES teise.

1. Projekto 1 punkte teigiama, kad Jstatymo projektu sitilomi pakeitimai néra suderinami su
Direktyvos (ES) 2015/2436 nuostatomis (4 straipsnio 1 dalies g punktu ir 20 straipsnio a punktu)
tuo pagrindu, kad juo iSpleciamas aplinkybiy, susijusiy su atsisakymo registruoti prekiy zenkla arba
jo registracijos pripaZinimo negaliojancia dél galimo visuomenés suklaidinimo pagrindu, sarasa,
taip pat aplinkybiy, susijusiy su Zenklo registracijos panaikinimo, jam tapus bendriniu pavadinimu
arba klaidinancia nuoroda, pagrindu, saraSg. Atkreipiame démesj, kad toks teiginys néra pagrjstas,
nes Direktyvos (ES) 2015/2436 4 straipsnio 1 dalies g punkte yra numatytas ne baigtinis (i§samus),
0 pavyzdinis sqrasas — ,,prekiy Zenklai, kurie gali suklaidinti visuomene, pavyzdziui, dél prekiy ar
paslaugy risies, kokybés ar geografines kilmés®. Todé¢l vienos ar kitos papildomos aplinkybés
numatymas jstatyme perkeliant direktyva pats savaime nepadaro jstatymo prieStaraujanciu
direktyvai. Dar daugiau, Lietuvos institucijos, taikydamos galiojancio jstatymo nuostata, negali
apsiriboti vien tik trimis pavyzdinémis jame nurodytomis aplinkybémis ir, registruodamos prekés
zenkla, turéty atsizvelgti j visas aplinkybes (netgi i§ esmés ir tas, kurios nurodytos jstatymo
projekte) sickdamos nustatyti, ar prekés zenklas gali suklaidinti visuomeng.

2. Projekto 2 punkte pateikiama iSvada, kad ,JIstatymo projekte numatytos nuostatos
nebity suderinamos su galiojanéios prekiy zenkly apsaugos sistemos tikslais, paskirtimi ir
funkcijomis®, nes ,,prekiy Zenklais néra siekiama uZtikrinti i§samios informacijos vartotojams apie
prekiy zenklais zymimy prekiy ar paslaugy savybes, ypatybes, pobiidj, sudéti, gamybos ar
paruo§imo biida pateikimo*, néra pagrjsta. Siuo atzvilgiu atkreipiame démesj, kad nors projekte ir
teisingai nurodoma pagrindiné prekiy zenkly paskirtis (atskirti vieno asmens prekes arba paslaugas



nuo kito asmens prekiy arba paslaugy), vis délto tiek pagal Direktyva (ES) 2015/2436, tiek pagal ja
igyvendinant] Prekiy Zenkly jstatyma, tiek pagal projekte nurodomg Reglamenta (ES) 2017/1001
del Europos Sajungos prekiy zenklo, be Sios pagrindinés prekiy zenkly paskirties prekiy zenklui yra
keliama ir daugiau reikalavimy, be kita ko, ir draudimas juo klaidinti visuomene. Be to, abejotina
1Svada, kad jstatymo projekto nuostatomis, atsizvelgiant j jy vieta Prekiy zenkly jstatyme, tikrai néra
siekiama ,,uztikrinti iSsamios informacijos vartotojams® apie prekes pateikimg — juo, kaip minéta
Sios iSvados 1 punkte, siekiama uZztikrinti kitus prekiy Zenklui keliamus reikalavimus, t.y. uztikrinti,
kad juo nebuty klaidinama visuomene.

3. Projekto 3 punkte nurodoma, kad atitinkamos Prekiy zenkly jstatymo nuostatos ir jomis
igyvendinamos atitinkamos Direktyvos (ES) 2015/2436 nuostatos sutampa su Reglamento (ES)
2017/1001 nuostatomis ir todél pritarus Jstatymo projektui ,,nebiity jmanoma uztikrinti vienodo
Prekiy Zenkly jstatymo nuostaty, jgyvendinanciy Direktyvos (ES) 2015/2436 nuostatas, ir
Reglamento (ES) 2017/1001 nuostaty aiSkinimo*. Manome, kad tokia iSvada yra nepagrjsta.

Siuo atzvilgiu atkreipiame démesj, kad minétuose sprendimuose aiskindamas Reglamento
[(ES) 2017/1001] nuostatas ES Teisingumo Teismas rémeési savo praktika, suformuota aiskinant
atitinkamas (analogiSkas) Direktyvos nuostatos. PaZzymime, kad, pirma, visuose nurodytuose ES
Teisingumo Teismo sprendimuose buvo aiSkinamos visiSkai kitos nuostatos, nei tos, su kuriomis
susijes Istatymo projektas (bet tai, savaime suprantama, nepaneigia projekte pateikiamo pagrindinio
teiginio apie vienodg ir nuosekly abiejy ES teisés akty — direktyvos ir reglamento — aiskinima).
Antra, negalima pritarti teiginiui, kad Direktyvos (ES) 2015/2436 aiskinimas Teisingumo Teisme,
kuris 1§ esmés visais atvejais biina susijes su ja igyvendinanciais nacionalings teisés aktais ir (ar) jy
taikymu ir atlickamas pagal prejudicinio sprendimo procediira, galéty kaip nors pazeisti vienoda
Prekiy Zenkly jstatymo, juo igyvendinamy Direktyvos (ES) 2015/2436 nuostaty ir jas atitinkanciy
Reglamento (ES) 2017/1001 nuostaty aiSkinimag. Tokig iSvada buty galima daryti tik tokiu atveju,
jei biity pateikti jrodymai, kad [statymo projekto nuostatos neatitikty ES Teisingumo teismo
praktikos, aiskinandios atitinkamas Reglamento (ES) 2017/1001 nuostatas. Siuo aspektu taip pat
norime nurodyti, kad internete vieSai prieinamuose EUIPO (Europos Sajungos intelektines
nuosavybés tarnybos) darbiniuose dokumentuose komentuojant Reglamento (ES) 2017/1001
nuostatas del visuomeng klaidinan¢iy prekiy Zenkly taip pat minimi atvejai, kai ji gali buti
klaidinama del prekiy savybiy ar sudéties (https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/trade_marks/draft-quidelines-2017-wp-
Ir2/21 part_b_examination_section 4 AG chap 8 article 7(1)(g)_clean Ir2 en.pdf). Tokiy
pavyzdziy, kai prekés del Istatymo projekte nurodyty aplinkybiy gali klaidinti visuomeng, taip pat
galima rasti ir kituose vieSai prieinamuose tokios nuostatos komentaruose.

Taip pat atkreipiame démesj, kad Siame projekto punkte nurodoma ES Teisingumo Teismo
praktika buvo suformuota 1§ esmés iki Direktyvos (ES) 2015/2436 ir Reglamento (ES) 2017/1001
taikymo ir ja aiSkinami analogiskas nuostatas turéje kiti ES teisés aktai, todél Siuo aspektu projektas
turéty biiti tikslinamas.

4. Projekto 4 punkte pateikiami argumentai niekaip nepatvirtina Jstatymo projekto
nesuderinamumo su ES teise ir paneigia Sios iSvados 1 punkte nurodyty argumenty, kad
igyvendinant Direktyvos (ES) 2015/2436 4 straipsnio 1 dalies g punkte pateikta pavyzdinj saraSa
aplinkybiy, dél kuriy prekiy zenklai gali suklaidinti visuomene, valstybé gali numatyti vieng ar
kelias papildomas aplinkybes ar, bet kuriuo atveju, atitinkamos valstybés institucijos turi ] jas
atsizvelgti registruodamos prekiy Zenklg.
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5. Projekto 5 punkte nurodoma, kad Istatymo projekto nuostatos, jei joms biity pritarta, ,,ne
tik pazeisty absoliuciy ir santykiniy atsisakymo registruoti zenklg ir jo registracijos pripaZinimo
negaliojancia pagrindy pusiausvyra, bet ir padidinty administracing nasta patiems pareiskéjams,
apsunkinty prekiy zenkly registravimg bei sumazinty prekiy zenkly registravimo galimybes®. Tokie
teiginiai turéty biiti pagristi argumentais, be to, jie neatitinka Sios iS§vados 1 punkte nurodyty
argumenty. Kaip minéta, absoliutus atsisakymo registruoti prekiy zenkla pagrindas dél visuomenés
klaidinimo numato tik trumpg pavyzdinj sarasg, todél registruojant prekiy zenkla tikrai turi buti
vertinama ir kitos aplinkybés be nurodytyjy Siame pavyzdiniame sgraSe. Kita vertus biity galima
pritarti nuomonei, kuri néra tiesiogiai pateikta projekte, kad tokias aplinkybes bty geriau déstyti
Prekiy Zenkly jstatymo taikymo ,,vadovuose* atsizvelgiant j prekiy Zenkly registravimo Lietuvoje,
kitose valstybése ar EUIPO praktika bei teismy praktika nei bandyti kiekvieng karta pildyti jstatyma
viena ar kita aplinkybe zinant, kad jtvirtinti iSsamy jy sgrasg niekada nebus galima nei faktiskai, nei
teisés pozilriu.

6. Projekto 6 punkte nurodoma, kad Istatymo projektas tiek, kiek juo numatomas galimas
visuomeneés suklaidinimas dé¢l prekiy ar paslaugy tapatumo, néra suderinamas su Prekiy Zenkly
istatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose bei Direktyvos (ES) 2015/2436 5 straipsnio 1 dalyje
nustatytais santykiniais atsisakymo registruoti prekiy zenklg ir jo registracijos pripazinimo
negaliojancia pagrindais. Abejotume tokia iSvada, nes Prekiy zenkly jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1
ir 2 punktuose reglamentuojami atvejai, kai Zenklas neregistruojamas arba jregistruoto zenklo
registracija pripazjstama negaliojancia, jeigu prekés zenklas yra ,,tapatus ankstesniam zenklui®, tuo
tarpu Istatymo projekte minimas nebiitinai tapatus prekés zenklas, kuris gali suklaidinti visuomeng
del prekiy ar paslaugy tapatumo.

7. D¢l aukséiau pateikty argumenty tik i§ dalies galima pritarti Projekto 7 punkte pateiktai
iSvadai, kad Istatymo projektu siekiama spresti problemas, kylancias dél prekiy Zenkly naudojimo,
o ne d¢l jy registravimo, nes biitent registravimo metu yra suteikiama teis¢ konkrety prekiy Zenkla
naudoti konkreciai prekiy ar paslaugy klasei. Be to, Siame projekto punkte nurodyti argumentai, kad
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prekiy Zenklai klaidina visuomeng, bet ar jie nepaZeidzia specialiyjy jstatymuose numatyty prekiy
zenklinimo, reklamos ir pan. reikalavimy. Manome, kad tiek Valstybinis patenty biuras (pagal
Prekiy Zenkly jstatyma), tiek kitos institucijos (pagal specialiuosius jstatymus) turi uZztikrinti, kad
prekés Zenklas atitinka visus jy keliamus reikalavimus tiek registracijos, tiek naudojimo etape, be
kita ko, ar jis neklaidina visuomenés.

8. Projekto 8 punktas, miisy nuomone, galéty buti esminis argumentas, kartu su visais
kitais papildomais argumentais dé¢l netikslingumo jstatymg pildyti konkreCiomis visuomeneés
klaidinimo aplinkybémis, dél kurio biity galima nepritarti [statymo projektui.
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