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LIETUVOS RESPUBLIKOS 
TEISĖJŲ ATLYGINIMŲ ĮSTATYMO NR. X-1771 PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO
DERINIMO PAŽYMA

	Institucijos pavadinimas, rašto data ir numeris
	Pastabos ir pasiūlymai
	Žyma apie nepriimtas pastabas ir pasiūlymus

	Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2020 m. balandžio 12 d. raštas Nr. 21‑22067
	1. Pažymėtina, kad pasiūlymuose Lietuvos Respublikos Seimo II (pavasario) sesijos darbų programai, kurie patvirtinti Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2021 m. vasario 24 d. nutarimu Nr. 123, kaip vienas iš esminių rengiamo Įstatymo projekto tikslų nurodomas siekis „padidinti teisėjų atlyginimo ir pareiginės algos koeficientus, siekiant sudaryti sąlygas mokėti teisingą darbo užmokestį, neleidžiantį atsirasti nepagrįstoms darbo užmokesčio dydžių disproporcijoms“ (žr. nutarimo priedo 109 punktą). Pateiktame derinti Įstatymo projekte šis klausimas nėra sprendžiamas. Kartu pastebėtina, kad per laikotarpį nuo 2014 m. iki 2021 m. pareiginės algos koeficientai buvo didinti karjeros valstybės tarnautojams, statutiniams valstybės tarnautojams, biudžetinių įstaigų darbuotojams, dirbantiems pagal darbo sutartį, merams ir jų pavaduotojams, prokurorams, žvalgybos pareigūnams, Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnybos pareigūnams, Lietuvos administracinių ginčų komisijos pirmininkui, jo pavaduotojui ir nariams. Teisėjų pareiginės algos (atlyginimai) nuo 2014 m., kai buvo atkurti prieš ekonominę krizę galioję pareiginių algų dydžiai (atlyginimai), nė karto nebuvo sistemiškai didintos. Nuo 2019 m. sausio 1 d. jos padidėjo tik apylinkių teismų teisėjams nuo 3 iki 14 proc., kadangi apylinkių teismų teisėjų atlyginimų koeficientai neproporcingai skyrėsi nuo kitų teismų teisėjų atlyginimų koeficientų. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2011 m. vasario 14 d. nutarime (toliau – Nutarimas) konstatavo, kad „valstybei tenka pareiga nustatyti tokį teisėjo atlyginimą, kuris atitiktų teisminės valdžios ir teisėjo statusą, vykdomas funkcijas ir atsakomybę.“ Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, taip pat įvertinant teisėjo darbui keliamus aukštos profesinės kvalifikacijos reikalavimus ir prisiimamą atsakomybę, siūlytina papildomai įvertinti teisėjų pareiginių algų koeficientų didinimo galimybes, siekiant išvengti nepagrįstų darbo užmokesčio dydžių disproporcijų, lyginant su valstybės tarnautojų, pareigūnų darbo užmokesčio dydžiais.
	Neatsižvelgta.
Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2021–2024 metų teisėkūros plano, patvirtinto Vyriausybės 2021 m. kovo 31 d. pasitarimo sprendimo (protokolo Nr. 18, 1 klausimas) 1 priedu (toliau – Teisėkūros planas), 150 punkte nurodyta, kad Lietuvos Respublikos teisėjų atlyginimų įstatymo Nr. X-1771 pakeitimo įstatymo projekto (toliau – Įstatymo projektas) tikslas – įgyvendinti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimą, taip pat teisėjams mokamo priedo už ištarnautus Lietuvos valstybei metus skaičiavimo tvarką ir bazinio dydžio sąvoką suvienodinti su Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatyme nustatyta tvarka ir sąvoka. Pareiginių algų koeficientų didinimas Teisėkūros plane nenumatytas.
Be to, paminėtina, kad valstybės politikų ir valstybės pareigūnų darbo užmokestis nuo 2014 m., kai buvo atkurti prieš ekonominę krizę galioję pareiginių algų dydžiai, nė karto nebuvo sistemiškai didintas.
Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad Lietuvos Respublikos finansų ministerija savo išvadoje dėl Įstatymo projekto (2021 m. balandžio 9 d. raštas Nr. ((2.121Mr-06)-5K-2105926)-6K-2102371) nurodė, kad klausimas dėl papildomų lėšų skyrimo teismams galėtų būti sprendžiamas ministrų valdymo sričių įstaigų atstovų pasitarime dėl 2022–2024 metais planuojamų pasiekti rezultatų valstybės veiklos srityse, planuojamų vykdyti naujų pažangos priemonių ir papildomo lėšų poreikio tęstinės veiklos priemonėms vykdyti, viešųjų išlaidų peržiūrų sričių, į kurį gali būti kviečiami dalyvauti ir ne ministrų valdymo sričių įstaigų, kurių vadovai yra asignavimų valdytojai, vadovai ar jų įgalioti asmenys.


	
	2. Įgyvendinant Nutarimą, Įstatymo projektu nauja redakcija dėstomo įstatymo (toliau – Įstatymas) 6 straipsnyje siūloma reglamentuoti apmokėjimą bendrosios kompetencijos ir specializuotų teismų teisėjams už darbą bei budėjimą poilsio ir švenčių dienomis, padidėjusį darbų krūvį ir pavadavimą. Įstatymo projektas nenumato apmokėjimo už atitinkamą darbą Konstitucinio Teismo teisėjams, o Įstatymo projekto aiškinamajame rašte nurodoma, kad Konstitucinio Teismo teisėjų atlyginimas yra vienas dydis, apskaičiuojamas atitinkamą atlyginimo koeficientą padauginus iš bazinio dydžio. Visgi pastebėtina, kad įgyvendinant galiojančių įstatymų nuostatas Konstitucinio Teismo teisėjams taip pat gali tekti atlikti savo funkcijas poilsio ar švenčių dienomis. Pavyzdžiui, pagal Lietuvos Respublikos Seimo rinkimų įstatymo 95 straipsnio 3 dalį paklausimą dėl Seimo rinkimų įstatymo pažeidimo Konstitucinis Teismas išnagrinėja ne vėliau kaip per 120 valandų nuo jo įteikimo Konstituciniam Teismui, o į šį terminą įskaitomos ir ne darbo dienos. Atsižvelgiant į tai, siūlytina įvertinti, ar Įstatymo 6 straipsnio nuostatos neturėtų būti taikomos ir Konstitucinio Teismo teisėjams.

	Neatsižvelgta.
Šiuo metu galiojančio Lietuvos Respublikos teisėjų atlyginimų įstatymo 6 straipsnyje taip pat nenumatyta galimybė mokėti vienkartinę priemoką metų pabaigoje Konstitucinio Teismo teisėjams už jų viršvalandinį darbą ar darbą poilsio ir švenčių dienomis. Teisėjų atlyginimų įstatymo 6 straipsnyje numatyta vienkartinė priemoka skirta tik bendrosios kompetencijos ir specializuotų teismų teisėjams. Be to, Kompensavimo teisėjams už darbą poilsio ir švenčių dienomis bei budėjimą tvarkos aprašas, patvirtintas Teisėjų tarybos 2014 m. gruodžio 19 d. nutarimu Nr. 13P‑167‑(7.1.2) „Dėl Pavyzdinio kompensavimo teisėjams už viršvalandinį darbą, darbą poilsio ir švenčių dienomis bei budėjimą tvarkos aprašo patvirtinimo“ (toliau – Teisėjų tarybos aprašas), nustato tik bendrosios kompetencijos ir specializuotų teismų teisėjų darbo poilsio ir švenčių dienomis bei budėjimo apskaitos, taip pat atlyginimo už šį darbą tvarką. 
[bookmark: _GoBack]Paklausimui dėl Lietuvos Respublikos Seimo rinkimų įstatymo pažeidimų pagal Lietuvos Respublikos Seimo rinkimų įstatymo 95 straipsnio 3 dalį svarstyti Konstitucinis Teismas turi pakankamai ilgą (120 valandų) terminą. O bendrosios kompetencijos ir specializuotų teismų teisėjams darbas poilsio ir švenčių dienomis apmokamas, jei jie atlieka proceso ir kituose įstatymuose numatytus neatidėliotinus veiksmus, kurių iš anksto nebuvo galima suplanuoti, numatyti ir kurių dėl teisinių ir (ar) faktinių kliūčių negalima atlikti kitu laiku ar atidėti kitai darbo dienai, t. y. jei įstatymuose numatytas trumpas terminas neatidėliotiniems veiksmams atlikti, pvz., pagal Konstitucijos 20 straipsnio 3 dalį nusikaltimo vietoje sulaikytas asmuo per keturiasdešimt aštuonias valandas turi būti pristatytas į teismą, kur sulaikytajam dalyvaujant sprendžiamas jo sulaikymo pagrįstumas.
Konstitucinio Teismo teisėjų atlyginimas yra vienas dydis, apskaičiuojamas atitinkamą atlyginimo koeficientą padauginus iš bazinio dydžio. Konstitucinio Teismo teisėjai negauna priedo už stažą ar kitų papildomų mokėjimų, o tai galėtų turėti įtakos jų nešališkumui. Konstitucinis Teismas bylas nagrinėja ir nutarimus, išvadas ar sprendimus priima kolegialiai.
Be to, paminėtina, jog Lietuvos Respublikos darbo kodekso 144 straipsnio 6 dalyje nurodyta, kad juridinio asmens vadovaujamas pareigas einančių darbuotojų darbo poilsio dieną, švenčių dieną, darbo naktį ir viršvalandinio darbo apskaita tvarkoma ir už jį mokama kaip už darbą įprastiniu darbo laiko režimu, nebent šalys darbo sutartyje susitaria kitaip.

	
	[bookmark: nTP1_9000732][bookmark: pnTP1_9000732][bookmark: nTP1_9000733][bookmark: pnTP1_9000733][bookmark: nTP1_9000736][bookmark: pnTP1_9000736][bookmark: nTP1_9000737][bookmark: pnTP1_9000737]3. Įstatymo 6 straipsnyje taip pat nėra numatomas apmokėjimas už teisėjų viršvalandinį darbą. Atkreiptinas dėmesys, kad toks apmokėjimas numatytas Teisėjų atlyginimų įstatymo 6 straipsnio redakcijoje, kurios konstitucingumą vertino Konstitucinis Teismas. Nutarime konstatuota, kad „Lietuvos Respublikos teisėjų atlyginimų įstatymo 6 straipsnio 1 dalis (Žin., 2008, Nr. 131-5022) tiek, kiek ribojama teisėjų teisė gauti teisingą atlyginimą už viršvalandinį darbą, už darbą švenčių ir poilsio dienomis, prieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalies nuostatai „Kiekvienas žmogus <...> turi teisę <...> gauti teisingą apmokėjimą už darbą <...>“, konstituciniam teisinės valstybės principui.“
Įstatymo projekto rengėjai argumentuoja, kad nuo 2020 m. sausio 1 d. Lietuvos Respublikos teismų įstatymas buvo papildytas 441 straipsniu, kurio 1 dalyje numatyta, kad teisėjas savo darbo laiką planuoja ir organizuoja savarankiškai, išskyrus proceso įstatymuose nustatytus atvejus. Visgi minėto įstatymo pakeitimo aiškinamajame rašte nurodyta, kad šiuo pakeitimu įtvirtinta de facto jau egzistuojanti situacija. Be to, Įstatymo projekto rengėjai teigia, kad Teismų įstatyme nėra numatyta teisėjų darbo laiko norma, kurią viršijus galėtų būti skaičiuojami viršvalandžiai. Manytume, kad apmokėjimo už teisėjų viršvalandinį darbą klausimas galėtų būti sprendžiamas, pavyzdžiui, pagal analogiją su apmokėjimu už padidėjusį darbų krūvį (Įstatymo 6 straipsnio 6 dalis), o tokio apmokėjimo detalią tvarką nustatytų Teisėjų taryba (Įstatymo 6 straipsnio 9 dalis).
	Neatsižvelgta.
Atkreiptinas dėmesys, kad nuo 2018 m. balandžio 27 d. Teisėjų tarybos apraše teisėjų viršvalandinio darbo apmokėjimas nereglamentuojamas. Teisėjų viršvalandinis darbas šiuo metu neapskaitomas ir už jį nemokama. Teisėjai savo darbą planuoja ir organizuoja savarankiškai (Teismų įstatymo 441 str. 1 d.). Teisėjų darbo laiko norma nenustatyta, todėl nėra atskaitos taško, nuo kurio būtų skaičiuojami viršvalandžiai. Teisėjai, organizuodami ir planuodami savo darbo laiką savarankiškai, gali vienos dienos viršytą įprastą teismo darbo tvarkos taisyklėse nustatytą darbo valandų skaičių kompensuoti, kitą dieną dirbdami trumpiau.
Be to, dėl viršvalandžių apmokėjimo savo išvadose pastabų nepateikė nei Teisėjų taryba, nei Nacionalinė teismų administracija – teismus aptarnaujanti institucija. 

	
	4. Argumentuojant Įstatymo 6 straipsnio 4 dalį, nustatantį apmokėjimą teisėjams už budėjimą poilsio ir švenčių dienomis namuose, aiškinamajame rašte nurodoma, kad toks apmokėjimo dydis būtų šiek tiek mažesnis nei šiuo metu numatytas Kompensavimo teisėjams už darbą poilsio ir švenčių dienomis bei budėjimą tvarkos apraše, patvirtintame Teisėjų tarybos 2014 m. gruodžio 19 d. nutarimu Nr. 13P-167-(7.1.2) „Dėl Pavyzdinio kompensavimo teisėjams už viršvalandinį darbą, darbą poilsio ir švenčių dienomis bei budėjimą tvarkos aprašo patvirtinimo“. Pažymėtina, kad Konstitucinis Teismas dar 1995 m. gruodžio 6 d. nutarime, analizuodamas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnyje įtvirtinto teisėjo ir teismų nepriklausomumo principo garantijas, yra pažymėjęs, kad bet kokie mėginimai mažinti teisėjo atlyginimą ar kitas socialines garantijas arba teismų finansavimo ribojimas yra traktuojami kaip kėsinimasis į teisėjo ar teismų nepriklausomumą. Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodžio 21 d. nutarime taip pat buvo pabrėžta šios taisyklės reikšmė užtikrinant teisėjo ir teismų nepriklausomumą. Šios taisyklės turinys buvo aiškinamas ir Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 12 d. sprendime. Vienas iš išimtinių atvejų, kada gali būti mažinamas iš valstybės ir savivaldybių biudžetų lėšų finansuojamų institucijų pareigūnų ir valstybės tarnautojų (kitų darbuotojų, kuriems už darbą apmokama iš valstybės ir savivaldybių biudžetų lėšų) atlyginimas, yra valstybėje susiklosčiusi itin sunki ekonominė, finansinė padėtis (Konstitucinio Teismo 2010 m. balandžio 20 d. sprendimas). Konstitucinis Teismas taip pat yra konstatavęs, kad oficialiosios konstitucinės valstybės tarnautojų darbo apmokėjimo doktrinos nuostatos mutatis mutandis taikytinos visiems iš valstybės (savivaldybių) biudžeto atlyginimą gaunantiems asmenims (2007 m. kovo 20 d. nutarimas).
Kita vertus, Konstitucinis Teismas Nutarime taip pat yra pasisakęs, kad „įstatymų leidėjas, reguliuodamas santykius, susijusius su teisėjų atlyginimų nustatymu, gali įtvirtinti, jog atlyginimas – teisėjo socialinė (materialinė) garantija – susideda ne iš vienos, o iš kelių sudedamųjų dalių, inter alia pareiginės algos, priedų, priemokų. Taip pat pažymėtina, kad pagal Konstituciją kurios nors teisėjo atlyginimo sudedamosios dalies mažinimas didinant kitą teisėjo atlyginimo sudedamąją dalį, kai pats teisėjo atlyginimas nemažėja, nereiškia teisėjo atlyginimo, kaip teisėjo socialinės (materialinės) garantijos, mažinimo.“
Įvertinant tai, kad pagal Įstatymo 6 straipsnio 4 dalį teisėjų atlyginimas faktiškai būtų mažinamas siauroje darbo užmokesčio sandaros dalyje, tačiau kai kurios kitos atlyginimo sudedamosios dalys (pavyzdžiui, priedas už tarnybos Lietuvos valstybei stažą) išaugtų, siūlytina šiuos pokyčius papildomai įvertinti pacituotos ir kitos Konstitucinio Teismo doktrinos kontekste.
	Atsižvelgta iš dalies.
Paminėtina, kad Teisėjų atlyginimų įstatymo 6 straipsnio 2 dalyje nurodyta, jog vienkartinių priemokų (ne didesnių kaip pareiginės algos dydžio), mokamų bendrosios kompetencijos ir specializuotų teismų teisėjams metų pabaigoje už viršvalandinį darbą, darbą poilsio ir švenčių dienomis, dydžių nustatymo ir išmokėjimo sąlygas bei tvarką nustato Teisėjų taryba. Įstatyme nėra pavesta Teisėjų tarybai nustatyti teisėjų viršvalandinio darbo, darbo poilsio ir švenčių dienomis bei budėjimo apmokėjimo tvarką ir dydžius, o pavesta tik nustatyti vienkartinių priemokų dydžių nustatymo ir išmokėjimo sąlygas bei tvarką. Todėl abejojame, ar galima Teisėjų tarybos apraše numatytus apmokėjimo už darbą poilsio ir švenčių dienomis bei budėjimą dydžius vertinti Konstitucinio Teismo doktrinos dėl teisėjų atlyginimų nemažinimo požiūriu.
Be to, vadovaujantis Teisėjų tarybos aprašo 12 punktu, šiuo metu už 2 valandų budėjimą namuose teisėjams mokama 1 proc. vidutinio darbo užmokesčio dydžio priemoka, t. y. 0,5 proc. teisėjo vidutinio darbo užmokesčio už 1 budėjimo valandą. Pagal Įstatymo projekte siūlomą 50 procentų apmokėjimo už budėjimo poilsio ir švenčių dienomis namuose laiką dydžio atlygį už budėjimo valandą teisėjui būtų nustatoma 0,3 proc. jo darbo užmokesčio priemoka, skaičiuojant, kad už 1 darbo valandą teisėjui mokama 0,6 proc. jo darbo užmokesčio priemoka (už 167,4 darbo val. (toks yra vidutinis mėnesio valandų skaičius) teisėjas gauna 100 proc. darbo užmokestį, o už 1 darbo val. – 0,6 proc. (100 / 167,4)). Toks apmokėjimo už budėjimą poilsio ir švenčių dienomis namuose dydis vidaus tarnybos sistemos pareigūnams numatytas ir Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statute.
Norint išlaikyti tokį patį budėjimo namuose poilsio ir švenčių dienomis apmokėjimo dydį, kuris yra numatytas Teisėjų tarybos apraše, Įstatymo projekte reikėtų nurodyti, kad už budėjimą poilsio ir švenčių dienomis namuose bendrosios kompetencijos ir specializuotų teismų teisėjams mokama 83,33 proc. jų pareiginės algos su priedu už tarnybos Lietuvos valstybei stažą proporcingai budėtam laikui. O tai yra neproporcingai daug.
Įstatymo projekto aiškinamasis raštas papildytas Konstitucinio Teismo doktrina, siekiant pabrėžti, kad bendrosios kompetencijos ir specializuotų teismų teisėjams Įstatymo projektu siūloma papildomai numatyti priemokų už padidėjusį darbų krūvį mokėjimą bei papildomą pavadavimo apmokėjimą.



	
	5. Įstatymo 6 straipsnio 6 dalyje numatoma, kad teisėjui ne ilgesniam kaip 6 mėnesių per kalendorinius metus laikotarpiui gali būti mokama ne mažesnė kaip 10 procentų ir ne didesnė kaip 40 procentų jo pareiginės algos dydžio priemoka už padidėjusį darbų, atliekamų bendrosios kompetencijos ar specializuoto teismo darbo tvarkos taisyklėse nustatytu darbo laiku, krūvį. Tokia normos formuluotė neįtvirtina pareigos mokėti priemoką, todėl priemoka teisėjui, atliekančiam kito teisėjo funkcijas, gali būti mokama arba nemokama (neaišku, kokiais kriterijais vadovaujantis). Siekiant teisinio reguliavimo aiškumo, pareiga mokėti už padidėjusį darbų krūvį turėtų būti įtvirtinta imperatyviai, atsisakant normą dispozityvia darančių žodžių „gali būti“.
	Atsižvelgta iš dalies. 
Valstybės tarnybos įstatyme, Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių įstaigų darbuotojų darbo apmokėjimo ir komisijų narių atlygio už darbą įstatyme nustatytos priemokų mokėjimo formuluotės yra tokios pačios, kaip siūloma Įstatymo projekte, numatant ne pareigą, o galimybę mokėti priemoką.
Tačiau, atsižvelgdami į Jūsų pastabą, Įstatymo projekto 6 straipsnio 6 dalies nuostatą patikslinome – nenumatėme minimalios priemokos dydžio ribos. 
Be to, atsižvelgdami į Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos pastabą (2021 m. balandžio 13 d. raštas Nr. 1D-2086), išbraukėme priemokos mokėjimą ribojantį terminą, siūlydami priemoką mokėti tol, kol yra (egzistuoja) teisinis šios priemokos skyrimo pagrindas, tačiau sumažindami maksimalią ribą iki 30 proc.

	
	7. Įvertinus tai, kad Įstatymo projektu keičiama teisėjų atlyginimo skaičiavimo / mokėjimo tvarka (už darbą / budėjimą poilsio ir švenčių dienomis, už tarnybos Lietuvos valstybei stažą, keičiasi priemokų mokėjimas ir pan.), Įstatymo projektas turi būti pildomas pereinamojo pobūdžio nuostatomis, aiškiai apibrėžiančiomis naujo reguliavimo taikymą apskaičiuojant teisėjui mokamą darbo užmokestį už teisėjo funkcijų vykdymą po 2022 m. sausio 1 d.
	Neatsižvelgta.
[bookmark: part_3f95a15b9cfe48f8b981de57852c2855]Paminėtina, kad, vadovaujantis Teisėjų tarybos aprašu, jau ir šiuo metu teisėjams papildomai mokama už darbą / budėjimą poilsio ir švenčių dienomis. Įsigaliojus Įstatymo projektui, ši mokėjimo tvarka iš esmės nesikeistų. Be to, Teisėjų tarybai būtų pavesta iki 2021 m. gruodžio 31 d. patvirtinti įstatymo įgyvendinamuosius teisės aktus, t. y. numatyti bendrosios kompetencijos ir specializuotų teismų teisėjų darbo bei budėjimo poilsio ir švenčių dienomis, pavadavimo apmokėjimo tvarką, priemokos už padidėjusį darbų krūvį mokėjimo tvarką. Todėl įtvirtinti pereinamojo pobūdžio nuostatas netikslinga. Jeigu teisėjas būtų paskirtas budėti 2021 m. gruodžio mėnesį, jam 2022 m. sausio mėnesį išmokamas darbo užmokestis už budėjimą būtų skaičiuojamas pagal teisinį reglamentavimą, galiojusį 2021 m. gruodžio mėnesį.
Pasikeitus priedo už tarnybos Lietuvos valstybei stažą mokėjimui, iš esmės nesikeistų bendrosios kompetencijos ir specializuotų teismų teisėjų darbo apmokėjimo tvarka. Tam numatytos papildomos lėšos, be to, šių teismų valstybės tarnautojams mokamo priedo už stažą mokėjimo tvarka taikoma nuo 2019 m. sausio 1 d. Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymo Nr. VIII‑1316 pakeitimo įstatyme pereinamojo pobūdžio nuostatų nėra.

	Teisėjų Tarybos 2020 m. balandžio 9 d. raštas Nr. 36P‑43‑(7.1.10)

	Dėl bendrosios kompetencijos ir specializuotų teismų teisėjų pareiginės algos koeficientų
<...> Teisėjų taryba, atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, įvertinusi teisėjų pareiginių algų pokytį 2008–2021 m., palyginusi viešai skelbiamą įvairių biudžetinių institucijų 2020 m. vidutinį darbo užmokestį, įskaitant teisėsaugos pareigūnų darbo užmokestį, atkreipdama dėmesį, kad teisėjams mokama tik pareiginė alga ir priedas už tarnybos Lietuvos valstybei stažą, ir jie negali gauti kitokio atlyginimo, išskyrus užmokestį už pedagoginę ar kūrybinę veiklą, todėl lyginant tik pareiginę algą su kitais pareigūnais būtų „nematomas“ kitų pareigūnų gaunamas papildomas atlygis už laipsnį, rangą ir pan., pabrėžtinai siūlo svarstyti ir rasti galimybes TAĮ projekte įtvirtinti nuostatas, sudarančias pagrindą bendrosios kompetencijos ir specializuotų teismų teisėjų atlyginimų koeficientus padidinti 13 proc., t. y. lygiai tiek, kiek buvo padidinti aukščiausių kategorijų valstybės tarnautojų pareiginės algos koeficientai, atitaisant ankstesniais metais padarytas valstybės biudžeto sektoriaus atlyginimų išbalansavimo klaidas.
	Neatsižvelgta. 
Kaip jau buvo minėta, Teisėkūros plane nurodyta, kad Įstatymo projekto tikslas – įgyvendinti Konstitucinio Teismo nutarimą, taip pat teisėjams mokamo priedo už ištarnautus Lietuvos valstybei metus skaičiavimo tvarką ir bazinio dydžio sąvoką suvienodinti su Valstybės tarnybos įstatyme nustatyta tvarka ir sąvoka. Pareiginių algų koeficientų didinimas Teisėkūros plane nenurodytas. Šiam tikslui nenumatytos papildomos biudžeto lėšos. Tačiau Finansų ministerija siūlo klausimą dėl papildomų lėšų teismams skyrimo spręsti ministrų valdymo sričių įstaigų atstovų pasitarime dėl 2022–2024 metais planuojamų pasiekti rezultatų valstybės veiklos srityse, planuojamų vykdyti naujų pažangos priemonių ir papildomo lėšų poreikio tęstinės veiklos priemonėms vykdyti, viešųjų išlaidų peržiūrų sričių, į kurį gali būti kviečiami dalyvauti ir ne ministrų valdymo sričių įstaigų, kurių vadovai yra asignavimų valdytojai, vadovai ar jų įgalioti asmenys. 

	
	1. TAĮ projekto 6 straipsnio 2 dalyje siūlytina tikslinti formuluotę „poilsio laiku ir švenčių dienomis“, ją suvienodinant su projekte vartojama formuluote „poilsio ir švenčių dienos“, taip pat siūlytina svarstyti dėl perteklinio formuluotės „bendrosios kompetencijos ar specializuotas teismas“ vartojimo (čia ir kitose nuostatose, kur tinka pagal prasmę).
	Atsižvelgta iš dalies.
Įstatymo projekto 4 straipsnio 2 dalyje įvesta santrumpa „bendrosios kompetencijos ir specializuotų teismų teisėjai“, todėl formuluotė „bendrosios kompetencijos ar specializuotas teismas“ – neperteklinė.


	
	4. TAĮ projekto 6 straipsnio 6 dalyje siūloma numatyti priemokos už padidėjusį darbų krūvį mokėjimo laikotarpį – ne ilgesnį kaip 6 mėnesių per kalendorinius metus laikotarpį. 
Įvertinus TAĮ projekto 6 straipsnio 6 dalies nuostatos tikslą ir sąlygas, kuriomis ji taikytina, t. y. užtikrinti teisingą atlygį už darbą teisėjams, kurie atlieka kitų to paties teismo teisėjų funkcijas dėl šių ilgalaikio nebuvimo darbe (nėštumo ir gimdymo atostogos, vaiko priežiūros atostogos, atostogos iki vienų metų kvalifikacijai tobulinti ir pan.), taip pat kai į atsilaisvinusią teisėjo vietą ilgą laiką nepaskiriamas teisėjas, darytina išvada, kad siūlomas terminas neproporcingas.
Teisėjų taryba, atsižvelgdama į tai, kad papildomų valstybės biudžeto lėšų dėl priemokų už padidėjusį krūvį nenumatoma, kadangi būtų apmokama iš sutaupyto faktiškai laisvos teisėjo pareigybės darbo užmokesčio fondo, siūlo įstatyme nenurodyti konkretaus maksimalaus priemokos mokėjimo termino, paliekant galimybę šį aspektą spręsti Lietuvos Respublikos teismų įstatyme numatytiems subjektams, atsakingiems už asignavimų teismams planavimą ir įgyvendinimą, TAĮ projekto 6 straipsnio 9 dalyje nustatyta tvarka.
Taip pat, užtikrinant teisėtų lūkesčių principą, TAĮ projekto 6 straipsnio 6 dalyje siūlytina nustatyti, kad priemokos mokėjimas galimas, kai teisėjai ilgą laiką dirba padidintu krūviu esant šioje dalyje numatytoms sąlygoms. Priešingu atveju sudaromos prielaidos reikalavimams mokėti priemoką už laikotarpius, kurie neturės reikšmingos įtakos galimiems darbo krūvio pokyčiams. 
 Be to, Teisėjų taryba, siekdama teisinio aiškumo, mato būtinybę patikslinti TAĮ projekto 6 straipsnio 6 dalies nuostatą, nurodant, kad priemokos mokėjimas galimas laikinai esant neužimtai teisėjo pareigybei ne tik de jure (kai į atsilaisvinusią vietą nepaskiriamas naujas teisėjas), bet ir de facto (tais atvejais, kai teisėjas yra ilgalaikėse tikslinėse atostogose ir pan.; teisine prasme pareigybė yra užimta, tačiau faktiškai teisėjas, kuris priskirtas šiai pareigybei, funkcijų neatlieka).
	Atsižvelgta iš dalies.
Atsižvelgę į Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos siūlymą (2021 m. balandžio 13 d. raštas Nr. 1D-2086) Įstatymo projekte nenumatyti priemokos už padidėjusį darbų krūvį skyrimo termino, nes dėl to būtų galimai pažeistas konstitucinis teisinės valstybės principas (esant teisėjų trūkumui, būtų sudarytos prielaidos tinkamai neapmokėti jų darbo), taip pat į Teisingumo ministerijos siūlymą (2020 m. balandžio 12 d. raštas Nr. 21‑22067) nuostatą dėl priemokos už padidėjusį darbų krūvį įtvirtinimo vartoti imperatyviai, atsisakant normai dispozityvumo suteikiančių žodžių „gali būti“, taip pat į šią Teisėjų tarybos pastabą, Įstatymo projekte išbraukėme priemokos mokėjimą ribojantį terminą, siūlydami priemoką mokėti tol, kol yra (egzistuoja) teisinis jos skyrimo pagrindas. Tačiau Įstatymo projekto 6 straipsnio 6 dalies nuostatą patikslinome, nenumatydami minimalios priemokos dydžio ribos ir sumažindami maksimalią ribą iki 30 proc. Formuluotė „ilgą laiką“ yra nekonkreti.

	Visuomenės pasiūlymas, 2021 m. kovo 26 d. pateiktas https://www.facebook.
com/gyventojupuslapis
	4 straipsnis. Teisėjų atlyginimas
1. Konstitucinio Teismo teisėjų atlyginimas apskaičiuojamas atitinkamą atlyginimo koeficientą, nustatytą šio įstatymo priede, padauginus iš bazinio dydžio.
2. Bendrosios kompetencijos ir specializuotų teismų pirmininkų, jų pavaduotojų, skyrių pirmininkų ir teisėjų (toliau – bendrosios kompetencijos ir specializuotų teismų teisėjai) atlyginimas susideda iš:
1) pareiginės algos;
2) priedo už tarnybos Lietuvos valstybei stažą;(netikslinga ir neobjektyvu. Turėtų būti vertinimas darbo rezultatas ir kompetencijos);
3) apmokėjimo už darbą bei budėjimą poilsio ir švenčių dienomis, padidėjusį darbų krūvį ir pavadavimą.
3. Bendrosios kompetencijos ir specializuotų teismų teisėjų pareiginė alga apskaičiuojama atitinkamos pareiginės algos koeficientą, nustatytą šio įstatymo priede, padauginus iš bazinio dydžio.
4. Priedas už neatlygintinus mokymus (Šiuo metu teisėjams draudžiama gauti pajamas iš mokymų, pavyzdžiui patreon ar youtube. Tačiau teisėjas galėtų vykdyti mokymus ir savo bylų aiškinimus visuomenei ir tą daryti neatlygintinai. Taip būtų kuriamas pasitikėjimas teismų sistema ir gyventojų mokymas tam tikrose situacijose priimti teisėtus sprendimus. SIŪLOME MOKĖTI PRIEDĄ IŠ BIUDŽETO. 
4. Duomenys apie teisėjų atlyginimus yra vieši. Šie duomenys teikiami vadovaujantis Lietuvos Respublikos teisės gauti informaciją iš valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų įstatymo nustatyta tvarka.

	Neatsižvelgta.
Priedas už tarnybos Lietuvos valstybei stažą numatytas ne tik teisėjams, bet ir daugumai kitų viešojo sektoriaus darbuotojų (valstybės tarnautojams, valstybės politikams, valstybės pareigūnams, žvalgybos pareigūnams, vidaus tarnybos sistemos pareigūnams ir kt.). Norint šį priedą panaikinti, tai daryti reikėtų sistemiškai.
Galimi neatlygintini teisėjų mokymai visuomenei apie jų bylų išaiškinimus – ne šio Įstatymo projekto reguliavimo dalykas. 


	
		Eil. Nr.
	Pareigybės
	Atlyginimo koeficientas baziniais dydžiais

	1.
	Konstitucinio Teismo pirmininkas (ar jį pavaduojantis Konstitucinio Teismo teisėjas)
	32,3
45,00

	2.
	Konstitucinio Teismo teisėjas
	29,35
40,00



	Eil.
Nr.
	Įstai-gos pavadinimas
	Pareiginės algos koeficientas baziniais dydžiais

	
	
	pirmi-ninko ar jį pava-duojančiojo 
(kai nėra pirmi-ninko pava-duoto-jo parei-gybės)
	pirmi-ninko pava-duoto-jo ar jį pava-duo-jan-čiojo

	sky-riaus pirmi-ninko
ar jį pava-duo-jan-čiojo

	teisė-jo

	1.
	Lie-tuvos Aukščiau-siasis Teis-mas
	21,7
45,00
	–
	20,2
42,50
	19,2
40,00

	2.
	Lie-tuvos vy-riau-siasis ad-mi-nist-raci-nis teis-mas
	20,9
45,00
	19,7
42,50
	–
	18,7
40,00

	3.
	Lie-tuvos ape-liaci-nis teis-mas
	20,2
35,00
	–
	19,2
32,5
	18,2
30,0

	4.
	Apy-gar-dų teis-mai
	19,2
30,00
	–
	18,2
27,5
	17,2
25,00

	5.
	Apy-gar-dų ad-mi-nist-raci-niai teis-mai
	19,2
	18,2
	–
	17,2

	6.
	Apy-lin-kių teis-mai
	18,2
	17,2
	–
	16,2“



Argumentai ir siūlymai:
1) Teisingas atlyginimų diversifikavimas sudarytų galimybes teisėjams siekti karjeros, tobulėti savo srityse ir bendrauti su visuomene
2) Teisėjai priimantys neginčijamus sprendimus negali uždirbti mažiau, nei daugelis valstybės įmonių vadovų, ar advokatai. Seimo tvirtinimas koeficientas neturėtų sakyti, kad mums tinka pigus teisingumas. O jei esi protingas teisėjas tai užsidirbk pats.
3) Priedų mokėjimas pagal įstatyme sureguliuotus koeficientus išvaduotų teisėjus nuo viršininko nuomonės ir sudarytų galimybes priiminėti nepriklausomus sprendimus. Siūlome papildyti įstatymą.

	Neatsižvelgta.
Atlyginimams / pareiginių algų koeficientams padidinti reikėtų didelių valstybės biudžeto lėšų, nes kai kurių teisėjų pareiginių algų koeficientus siūloma didinti daugiau nei dvigubai. Be to, didinti viešojo sektoriaus darbuotojų darbo užmokestį reikėtų sistemiškai, neišskiriant tik vienos srities viešojo sektoriaus darbuotojų. Kaip savo rašte nurodė Finansų ministerija, klausimas dėl papildomų lėšų skyrimo teismams galėtų būti sprendžiamas ministrų valdymo sričių įstaigų atstovų pasitarime dėl 2022–2024 metais planuojamų pasiekti rezultatų valstybės veiklos srityse, planuojamų vykdyti naujų pažangos priemonių ir papildomo lėšų poreikio tęstinės veiklos priemonėms vykdyti, viešųjų išlaidų peržiūrų sričių, į kurį gali būti kviečiami dalyvauti ir ne ministrų valdymo sričių įstaigų, kurių vadovai yra asignavimų valdytojai, vadovai ar jų įgalioti asmenys.




