LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES NUTARIMO DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS SVEIKATOS DRAUDIMO ISTATYMO
NR. 1-1343 26, 26", 262, 39 STRAIPSNIU PAKEITIMO IR ISTATYMO PAPILDYMO 34' STRAIPSNIU [STATYMO PROJEKTO NR.

XIVP-1298 PROJEKTO DERINIMO PAZYMA

Eil. | Institucijos > . . .
. . Zyma apie priimtas ar nepriimtas

Nr. | pavadinimas, Pastabos ir pasitilymai (nurodyti motyvus) pastabas ir

raSto data ir P y y R4 p

. pasiulymus
numeris

1. Lietuvos Kartu sitlytume dar kartg jvertinti Seimo kanceliarijos Teisés departamento pateiktas | NeatsiZvelgta.

Respublikos | pastabas dél minéty keitimy, kurioms i§ esmés pritariame ir, prireikus papildyti Lietuvos | Lietuvos Respublikos  Vyriausybés

teisingumo Respublikos Vyriausybés nutarimo ,,.Dél Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo | nutarimo dél Lietuvos Respublikos

ministerija jstatymo Nr. 1-1343 26, 261, 262, 39 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 341 | sveikatos draudimo jstatymo Nr. I-

straipsniu jstatymo projekto* projekta (toliau — Nutarimo projektas) atitinkamomis
pastabomis ir pasitlymais.

Lietuvos Respublikos Seimo Teisés departamento pastaba:

Nei i§ [statymo projekto nuostaty, nei i$ Istatymo projekto aiSkinamojo rasto argumenty
néra aiSku, kodél keiCiamo jstatymo 26 straipsnio 2 dalyje atsisakoma jstatyminiy
nuostaty, nustatan¢iy privalomus esminius reikalavimus sutar¢iy saglygoms: sutarties Saliy
teisés ir pareigos, teisés aktuose nustatyti asmens sveikatos priezitiros paslaugy teikimo
reikalavimai ar reikalavimai d¢l iSlaidy uz vaistinése iSduodamus kompensuojamuosius
vaistus ir medicinos pagalbos priemones, kainodaros taisyklés, atsiskaitymy tvarka,
sutarties Saliy atsakomybe, gincy sprendimo tvarka, sutarties nutraukimo tvarka, sutarties
galiojimas, papildymas ar sustabdymas. Siekiant teisinio aiSkumo, vadovaujantis jstatymy
virSenybés principu bei atsizvelgiant ] tai, kad asmeny teisés gauti jy patirty iSlaidy
kompensavimg i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo (toliau — PSDF) biudzeto
pagrindai turéty buiti jtvirtinti jstatymiSkai, siilome neatsisakyti galiojancio jstatyminio
reguliavimo ir apibrézti esmines standartiniy sutar¢iy salygy nuostatas. AnalogiSko turinio
pastaba taikytina ir projekto 2 straipsniu kei¢iamo jstatymo 261 straipsnio 4 dalies bei
projekto 3 kei¢iamo jstatymo 262 straipsnio 4 dalies nuostatoms.

Be to, pagal Jstatymo projekto 1 straipsniu kei¢iamo jstatymo 26 straipsnio 2 dalyje
sitilomg jtvirtinti teisinj reguliavimg Valstybinés ligoniy kasos prie sveikatos apsaugos
ministerijos (toliau — VLK) patvirtintos standartinés projekto 1 straipsnyje déstomo
kei¢iamo jstatymo 26 straipsnio 1 dalyje nurodyty sutarciy salygos turéty biiti skelbiamos
VLK interneto svetain¢je. Svarstytina, ar keiCiamame jstatyme neturéty biiti nustatytas
terminas, per kurj VLK direktoriaus patvirtintos standartinés atitinkamy sutarciy salygos
turéty biiti paskelbtos VLK interneto svetainéje.

1343 26, 26', 26°, 39 straipsniy
pakeitimo ir jstatymo papildymo 34'
straipsniu jstatymo projekto Nr. XIVP-
1298 (toliau — [statymo projektas)
projekte  numatyta, kad VLK
direktorius tvirtina  standartines
salygas, i8skyrus tam tikrus priedus, t.
y. kuriuos Salys suderina tarpusavyje.
Visos  kitos  sutarties  salygos,
nepatenkancios ] Istatymo projekte
nurodytus priedus, atsizvelgiant |
Sveikatos draudimo jstatymg ir
Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso  6.185 str. yra VLK
parengiamos 1§ anksto nederinant —
tokias  sglygas  iSvardinti bty
perteklinis reguliavimas.
Vadovaujantis Civilinio kodekso 6.185
str. privalo buti sudarytos salygos
susipazinti su standartinémis
salygomis pries sutartj sudarant.
Terminas, per kurj patvirtintos sglygos
skelbiamos VLK interneto svetainéje,
bty perteklinis reguliavimas.
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Lietuvos
vaistiniy
asociacija

Pagal Civilinio kodekso 6.245 straipsnio 1 dalj civiliné atsakomybé yra turtiné prievolé,
kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius (zalg) ar sumokéti netesybas
(bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti padarytus nuostolius (Zalg) ar sumokéti
netesybas (bauda, delspinigius). Tod¢l tokiais atvejais, kai gincas kyla dél to, ar sutarties
Salis netinkamai vykdé sutartines prievoles, gincas turi biiti sprendziamas jj nagrinéti
kompetencija turin¢iame bendrosios kompetencijos teisme, o ne vienaSaliSkai
nusprendziama VLK ar TLK taikyti sankcijas, kaip dabar sitiloma SD] ir LRV Projekte.
Atsizvelgiant ] tai kas iSdéstyta, akivaizdu, kad tiek Valstybiné¢ ligoniy kasa, tiek
teritoriniy ligoniy kasos negali vienaSaliSkai ne ginco tvarka skirti jstatyme nurodytas
sankcijas ar jpareigoti grazinti apdraustajam nustatyto dydzio papildoma mokesti. Todél
valstybin¢ ligoniy kasa ir teritoriniy ligoniy kasos dél sutartiniy prievoliy jvykdymo
Istatymy nustatyta tvarka turi kreiptis i teisma. Jei SD] ir LRV Projektuose sitilomas
reglamentavimas biity priimtas, tokiu atveju biity paneigta vaistiniy galimybé ginti savo
teisétus interesus.

Apibendrinant tai kas iSdéstyta, pazymétina, kad Konstitucijoje jtvirtinta, jog teisinguma
Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai. Taip pat Konstitucinis Teismas yra pasisakes,
kad teisingumo vykdymas yra teismy funkcija, kuri lemia Sios valdzios vieta valstybés
valdzios institucijy sistemoje ir jokia kita valstybés institucija ar pareigiinas negali
vykdyti Sios funkcijos (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d., 2006 m. kovo 28 d.
nutarimai).

NeatsiZvelgta.  [statymo  projekto
34! straipsnis nustato VLK
direktoriaus ar teritorinés ligoniy

kasos direktoriaus sprendimus, kurie
prilmami vykdant asmens sveikatos
prieziuiros jstaigy, vaistiniy ir kity itkio
subjekty,  sudariusiy  sutartis  su
Valstybine ligoniy kasa ar teritorine
ligoniy kasa, veiklos prieziiirg, t. y. ne
sutartiniy  jsipareigojimy, o teisés
aktuose = numatyty  jpareigojimy
prieziiirg. Lietuvos Respublikos Seimo
Teisés departamentas iSvadoje dél
istatymo projekto nurode¢, ,kad tuo
atveju, jeigu Privalomojo sveikatos
draudimo fondo biudZeto 1éSy gavimo
neteisétumas biity siejamas ne su
sutarties nuostaty pazeidimu, o
grindziamas atitinkamy teisés akty
reikalavimy, bendro pobudzio
pareigos elgtis pagal atidZiai ir teisétai
paZzeidimu, iSeinanciu 1§ sutartimi
reguliuojamy teisiniy santykiy riby,
manytina, kad Valstybinés ligoniy
kasos direktorius ar teritoriné ligoniy
kasos direktorius, galéty taikyti jam
suteiktus administracinius jgalinimus
ir reikalauti graZinti neteisétai gautas
Privalomojo sveikatos draudimo fondo
biudZeto 1éSas*.

1. D¢l Jstatymo ir Vyriausybés nutarimo projektuose sitilomo teritoriniy ligoniy kasy
(toliau — TLK) sutarciy stabdymo.

Asociacija primena, kad vaistiniy tinklas turintis daugiau nei vieng veiklos vieta, t. y.
vaistiniy filiala, su TLK pasiraSo vieng sutart] visoms vaistiniy veiklos vietoms
(filialams), tad sustabdzius sutart] dél vienos vaistinés filialo darbuotojo zmogiSkosios

NeatsiZvelgta.

Istatymo projekto nuostatos  dél
vaistiniy veiklos analogiskos kaip dél
asmens sveikatos prieziiiros jstaigy (jy
teikiamy asmens sveikatos prieZiiiros




klaidos, buty stabdomas kompensuojamy vaisty iSdavimas visose tos imonés vaistinése
(pavyzdziui viena vaistiné gali turét 300 filialy). Tokiu atveju, visose tos jmoneés
vaistinése negaléty biiti iSduodami kompensuojami vaistai, todél gyventojams suprastéty
ar tapty nejmanomas kompensuojamy vaistiniy preparaty pricinamumas.

2. D¢l apmokeéjimo stabdymo.

Taip pat neaiSku kada ir kaip Si sankcija biity taikoma vaistinéms, tai yra apmokéjimas
biity stabdomas viso tinklo mastu ar tik konkreCios vaistinés, kurioje nustatytas
pazeidimas, ar kaip Vyriausybés projekto 5 punkte siiiloma stabdyti mokéjima ,,iki
sprendimo,. jvykdymo dienos sustabdyti moké¢jimg i§ Privalomojo sveikatos draudimo
fondo biudzeto 1Sy uz tokias ...., vaistus, medicinos pagalbos priemones ...., dé¢l kuriy
priimtas atitinkamas sprendimas nebuvo jvykdytas per 30 kalendoriniy dieny jo priémimo
dienos*. Pagal §j Vyriausybés nutarimo projekto 5 punkta visam vaistiniy tinklui nebus
mokama uz konkrety vaistinj preparata ar medicinos pagalbos priemong, kas neatrodo
racionalu ir logiska, nes kitoje veiklos vietoje tokio pazeidimo/neatitikimo teisés aktams
gali ir nebuti, taciau sankcija taikoma.

3. Deél pakartotino pazeidimo. Vyriausybés nutarimo projekto 4 punkte tikslinama kada
sutarties nutraukimo sankcija.

Asociacijai neaisku, kaip bus vertinamas pakartotinis pazeidimas, ar viso vaistiniy tinklo
mastu ar konkrecios veiklos vietos, taciau primename, kad sutartis su vaistine sudaroma
viena, visiems jos filialams.

paslaugy), t. y. licencija ir sutartis
nutraukiama / stabdoma tik dél tam
tikro adreso, taéiau tal
nekonkretizuojama  jstatyme, nes
numatyta kituose teisés aktuose.

Pagal Farmacijos jstatymo 20 ir 21
straipsnius bei Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2006 m. lapkri¢io 30 d.
nutarimg Nr. 1191 ,,Dél Farmacinés
veiklos licencijavimo  taisykliy,
Reikalavimy kvalifikuotam asmeniui,
atsakingam uz gamybga ir (ar) importa,
apraso ir farmacinés veiklos licencijy
rekvizity  patvirtinimo®  vaistinés
veiklos licencijoje nurodoma konkreti
vaistinés veiklos vieta, tad jstatyme
numatytais atvejais licencijos
galiojimas stabdomas arba naikinamas
tos vietos atzvilgiu. Teritoriniy ligoniy
kasy sutartyse su vaistine (tinklu) taip
pat nurodytos vaistiniy veiklos vietos
ir tik del jy bus stabdomas /
nutraukiamas sutarties galiojimas.

4. D¢l jpareigojimo grazinti neteisétai vaistinés paimtus mokéjimus i§ gyventojo.

NeaiSku kokiu atveju toks jpareigojimas biity taikomas vaistinéms. Toks jpareigojimas
kelia nerima, ar nebus tokiu budu sprendziami E. sveikatos, Sodros ir kity sistemy
netobulumai ir administraciné naSta perkeliama vaistinéms. Pavyzdziui, iSduodant
kompensuojamus vaistus maZas pajamas gaunantiems ar 75 mety ir vyresniems
asmenims, vaistin¢je yra kreipiamasi ] E. sveikatos posisteme, kuri gauna informacijg 18
Sodros, dél informacijos patikrinimo, ar konkre¢iam asmeniui priklauso kompensuojami
vaistai nemokamai. Pasitaiko, jog vaistinéje 1§ sistemy gaunamas klaidingas pozymis,
nurodantis, kad atitinkamam asmeniui nepriklauso nemokami kompensuojami vaistai.
Tokiu atveju gyventojas vaistinéje moka kompensuojamo vaisto priemoka. Paaiskéjus,
kad jsivélé klaida, toks asmuo turi galimybe kreiptis j VLK ir susigrazinti priemoka. Siuo
atveju, pagal Vyriausybés nutarimo projekta, néra aiSku, ar toks Zalos padengimas nebus

Neatsizvelgta.

Sitilymas numatyti, kad sankcijos
netaikomos dél sistemos sutrikimo,
perteklinis.

Teisés akty reikalavimo paZeidimas ir
nepagristas 1éSy 1§  Privalomojo
sveikatos draudimo fondo biudZeto ar
paciento gavimas nebus
konstatuojamas, jei nebus jstaigos /
vaistinés kaltés.
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perkeliamas vaistinéms. Atkreipiame démes], kad klaidingg informacijg vaistiné¢ gauna ne
dél savo aplaidumo ar kaltés, o dél informacijos vélavimo ar klaidy i§ auksciau iSvardinty
istaigy/sistemy.

Lietuvos
privaciy
sveikatos
prieziliros
Jstaigy
asociacija

Istatymo projekte néra apibrézta kokiomis konkreciomis salygomis TLK galés taikyti
vieng arba kitg priemon¢. Pavyzdziui, sustabdyti mokéjimg i§ PSDF biudZzeto 1¢Sy uz
visas

arba dalj asmens sveikatos prieziiiros paslaugy, jei nustatomi jstatymy ir (arba) kity teisés
akty pazeidimai iki jie bus paSalinti. Néra nurodoma, uz kuriuos biitent pazeidimus (i$
esmés biity sudarytos teisinés prielaidos VLK ir TLK taikyti neproporcingai dideles
sankcijas ir uz nereikSmingus teisés akty pazeidimus) bus taikoma tokia sankcija, kokia
turéty biiti jy apimtis ir pan.

AtsiZvelgta i§ dalies. [statymo 34"
straipsnio 1 dalies 1-4 punktuose
nurodyta uz kokius pazeidimus
taikoma atitinkama sankcija, o
Nutarimo projekto 3 punktu sitiloma
tikslinti Jstatymo 34" straipsnio 1
dalies 5 punkta taip: ,,6) iki
sprendimo, nurodyto Sios dalies 3-5
punktuose, jvykdymo dienos
sustabdyti mokejima i§ Privalomojo
sveikatos draudimo fondo biudzeto
1¢8y uz tokias asmens sveikatos
priezitiros paslaugas, vaistus,
medicinos pagalbos priemones ar
medicinos priemoniy nuoma, dél kuriy
priimtas atitinkamas sprendimas
nebuvo jvykdytas per 30 kalendoriniy
dieny nuo jo priémimo dienos.*

Nutarimo projekto 4 punkte numatyta,
kad ,,<..> Be to, atsizvelgiant ] tai,
kad Jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 6
punkto c papunktyje nustatyta, kad
zalos Privalomojo sveikatos draudimo
fondo biudzetui pripaZinimo
maZzareikSme zala tvarka,
mazareikSmés Zalos dydi nustato
sveikatos apsaugos ministras ar jo
jgaliota  institucija, Projekto 4
straipsniu  pildomo  Jstatymo 34!
straipsnio 2 dalyje sitlytina nustatyti,




kad jstatymy ir (arba) kity teisés akty
reikalavimy pazeidimy, kurie laikomi
mazareikSmiais, kriterijus taip pat
tvirtina sveikatos apsaugos ministras
ar jo jgaliota institucija.*

Antra, Jstatymo projekto aiSkinamajame raSte nurodoma informacija neatitinka Jstatymo
projekte sitilomy nuostaty turinio.

NeatsiZvelgta. Si pastaba yra [statymo
lydin¢iam dokumentui.

Penkta, pritariame kity socialiniy partneriy (LRS kanceliarijos Teisés departamento)
pateiktoms Sioms pastaboms:

(i) <..> ,Taip pat reikeéty atkreipti démesj j tai, kad vienaSaliski administraciniai
sprendimai, kuriais nurodomi jstatymy ir (arba) kity teisés akty pazeidimai ir nustatomi
terminai jiems paSalinti, betarpiskai susij¢ ir su tarp teritoriniy ligoniy kasy ir tkio
subjekty sudaryty sutar¢iy vykdymu bei jy salygy tinkamu jgyvendinimu, todél jstatyme
turéty buti aptarti ir tokiy administraciniy sprendimy apskundimo teismui pasekmés
galimam sutar¢iy nutraukimui ir jy vykdymo sustabdymui.<...>*

(ii1)<...> ,,tuo atveju, jeigu jpareigojimas grazinti asmens sveikatos prieziiiros jstaigos<...>
neteisétai gautas Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudZeto 1éSas siejamas su
sutarties, sudarytos su atitinkamu ikio subjektu, nuostaty pazeidimu, jis negali buti
sprendZiamas priimant vienaSalj administracinj sprendimg. Kaip jau minéta, jeigu Zalos
atlyginimas (1éSy grazinimas) siejamas su sutartiniy jsipareigojimy nevykdymu,
nepriklausomai nuo to, su kokiy nuostaty — jstatymy ar kity imperatyviyjy teisés akty ar
sutarties — pazeidimu susijes Sis nevykdymas, kiles gincas klausimas turéty buti
sprendZziamas bendrosios kompetencijos teisme, vadovaujantis sutartinés civilingés
atsakomybés taikymo procediiromis. Todél vienaSaliSkas administracinis sprendimas
]pareigoti graZinti pagal sutart] neteisétai gautas Privalomojo sveikatos draudimo fondo
biudzeto 1éSas, jeigu Sis reikalavimas biity grindziamas sutarties nuostaty pazeidimu, biity
tiesiog niekinis.” <...> Taciau taip pat pazymétina, kad tuo atveju, jeigu Privalomojo
sveikatos draudimo fondo biudZeto 1€Sy gavimo neteisétumas biity siejamas ne su
sutarties nuostaty pazeidimu, o grindziamas atitinkamy teisés akty reikalavimy, <..>
projekte reikéty nustatyti, kokia tvarka minéti sprendimai biity vykdomi tuo atveju, jeigu
jie nebuty apskysti Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka. Kartu
svarstytina, ar projekte nereikéty nustatyti terming, per kurj atitinkamas subjektas

NeatsiZvelgta.  Nesutiktina,  kad
sprendimai dél poveikio priemoniy,
kol néra numatytas jy privalomas
vykdymas nesukelia kity teisiniy
pasekmiy ir negalés buti ABT] prasme
skystinu aktu. Pirma, sprendimai
sukels teisines pasekmes — jy
nejvykdzius, bus stabdomas
mokéjimas pagal sutartj (Nutarimo
projekto 5 punkto pastaba dé¢l Istatymo
projekto 34! straipsnio 1 dalies 5
punkto formuluotes). Antra,
vadovaujantis ABT] 17 straipsnio 2
dalimi (,,2. Istatymu administraciniy
teismy  kompetencijai  gali  biti
priskiriamos ir kitokios bylos.”) ir
atsizvelgus | Istatyma papildancio 34!
straipsnio 8 dalj (,,2. Valstybinés
ligoniy  kasos  direktoriaus  ar
teritorinés ligoniy kasos direktoriaus
Sio straipsnio 1 dalyje nurodyti
sprendimai  gali buti  skundziami
Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.”), bylos pagal skundus dél
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neteisétai gautas léSas privaléty grazinti neteisétai gautas Privalomojo sveikatos draudimo
fondo biudzeto 1¢Sas.*

Valstybinés ligoniy kasos direktoriaus
ar teritorinés ligoniy kasos
direktoriaus sprendimy Istatymu biity
priskiriamos administraciniy teismy
kompetencijai.

Sprendimy vykdymo tuo atveju, jeigu
jie buty apskysti ABT] nustatyta
tvarka, apibrézti jstatyme nereikia, nes
tokios nuostatos dubliuvoty ABT] ir
CPK.

Istatymo  projekto 34! straipsnis
nustato VLK direktoriaus ar teritorinés
ligoniy kasos direktoriaus sprendimus,
kurie priimami vykdant asmens
sveikatos prieZiiros jstaigy, vaistiniy
ir kity ikio subjekty, sudariusiy
sutartis su Valstybine ligoniy kasa ar
teritorine  ligoniy  kasa,  veiklos
prieziirg, t. y. ne sutartiniy
Isipareigojimy, o teisés aktuose
numatyty jpareigojimy prieZiiira.

,Paliekama daug erdvés galimam piktnaudZiavimui, nes VLK ir TLK akivaizdZiai turéty
daugiau jgalinimy ir teisiy Sutarties sudarymo, sustabdymo, nutraukimo, baudy skyrimo
atvejais‘

NeatsiZvelgta.  Pazymétina,  kad
Sveikatos draudimo jstatymo
pakeitimai néra susije su VLK ir TLK
jgaliojimy didinimu sudarant sutartis
su ASP] — salygos, kurias turi atitikti
sutartj  siekiantj sudaryti  ASPI,
Istatymo  projektu  nekeiciamos.
Atkreiptinas démesys, kad sutarties
nutraukimas ar sustabdymas Jstatymo
projekte numatytas kaip poveikio
priemoné tik tokiu atveju, jei ASP]
licencija panaikinama ar sustabdoma.
Licencijos turéjimas yra privalomas




asmens sveikatos  prieziiros  ar
vaistinés veiklai, todél tai esminé
sutarties salyga. Be to, tai objektyvi
aplinkybé, kurios nesant, sutarties
vykdymas (licencija sustabdzius) ar
galiojimas (licencijg panaikinus) néra
galimi. Todel negalima pritarti
Asociacijos pozicijai, kad [statymo
projekte numatytais atvejais VLK ir
TLK, sustabdydamos ar nutraukdamos
sutartj, galéty vienasaliSkai taikyti
neproporcingai  didelio  poveikio
teisines priemones. Kity sutarties
sustabdymo ir nutraukimo atvejy
Istatymo projektu nesitiloma
reglamentuoti — jie bty sprendziami
kaip iki Siol pagal Lietuvos
Respublikos  civilinj kodeksg ir
sutarties nuostatas.




