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	Teisingumo ministerija
(2021-05-11 raštas Nr. (1.6Mr)2T-470)
	1. Įstatymo projekto 1 str. daromu pakeitimu atskirai darbuotojų kategorijai būtų pakeista tik apatinė tarnybinio atlyginimo koeficiento riba, ją priartinant prie maksimalios leistinos koeficiento ribos. Pastebėtina, kad kitais keičiamame įstatyme nustatytais atvejais atitinkamai didinamas visas nustatyto tarnybinio atlyginimo koeficiento intervalas, tuo tarpu aptariamu pakeitimu paliekant tą pačią maksimalią leistiną koeficiento vertę būtų sumažintos atlyginimo individualizavimo galimybės, kas galėtų būti vertinama kaip  nukrypimas nuo vieningos darbo apmokėjimo (ir jo individualizavimo) sistemos.
	Neatsižvelgta. Pažymėtina, kad ne visiems biudžetinių įstaigų darbuotojams yra taikomi pareiginės algos pastoviosios dalies koeficientų intervalai, numatantys plačias atlyginimo individualizavimo galimybes (pvz., mokyklų vadovaujantiems darbuotojams ir kitiems Įstatymo 5 priede nurodytiems darbuotojams yra taikomi konkretūs koeficientai). 
Teikiami pakeitimai priartintų švietimo pagalbos įstaigų vadovaujančių darbuotojų darbo apmokėjimo sąlygas prie mokyklų vadovaujančių darbuotojų darbo apmokėjimo sąlygų, t. y. leistų užtikrinti, kad mažiausias minimalus švietimo įstaigos vadovo pareiginės algos pastoviosios dalies koeficientas (9,75) būtų ne žemesnis už Įstatymo 5 priedo 28 punkte nustatytą specialisto eksperto, turinčio didesnį kaip 25 metų pedagoginio darbo stažą pareiginės algos pastoviosios dalies koeficientą (9,71); švietimo pagalbos įstaigų vadovaujančių darbuotojų pareiginės algos pastoviosios dalies koeficientų minimali riba neviršytų Įstatymo 5 priede nustatytų atitinkamų mokyklų vadovaujančių darbuotojų koeficientų. Pareiginės algos pastoviosios dalies koeficientų maksimali intervalo riba nekeičiama, nes ji jau dabar viršija atitinkamų mokyklų vadovaujančių darbuotojų koeficientus ir jos kėlimas padidintų darbo apmokėjimo disproporcijas tarp švietimo įstaigų vadovaujančių darbuotojų mokyklose ir švietimo pagalbos įstaigose.
Atkreiptinas dėmesys, kad teikiamas pasiūlymas papildyti Įstatymo 7 straipsnį nauja 71 dalimi yra parengtas pagal analogiją su 7 straipsnio 7 dalimi, pagal kurią socialinių paslaugų srities darbuotojams šio įstatymo 1, 2, 3 ir 4 prieduose nustatyti minimalieji pareiginės algos pastoviosios dalies koeficientai yra didinami 20 procentų, o nuo 2021 m. liepos 1 d. įsigalios nuostata, kad jie didinami 30 procentų.

	
	2. Įstatymo projekto 4 str. 3 d. siūloma įtvirtinti konstrukciją „įskaitytos kvalifikacinės kategorijos“. Lieka neaišku, apie kokį kvalifikacinės kategorijos įgijimo būdą kalbama, kadangi paprastai vartojama kvalifikacinės kategorijos „įgijimo“ ar „suteikimo“ formuluotė (taip pat ir keičiamame įstatyme).
	Neatsižvelgta. Mokytojų ir pagalbos mokiniui specialistų (išskyrus psichologus) atestacijos nuostatuose (patvirtintuose Lietuvos Respublikos švietimo, mokslo ir sporto ministro 2008 m. lapkričio 24 d. įsakymu Nr. ISAK-3216) yra numatyti atvejai, kuomet įgytos kvalifikacinės kategorijos yra įskaitomos. Judesio korekcijos specialistų atveju kvalifikacinės kategorijos nėra suteikiamos, tačiau jos gali būti įskaitytos.

	Socialinės apsaugos ir darbo ministerija
(2021-05-11 raštas Nr. (10.16Mr-08) SD-2346)
	1. Įstatymo projekto 1 straipsniu siūloma papildyti Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių įstaigų darbuotojų darbo apmokėjimo ir komisijų narių atlygio už darbą įstatymo (toliau – Įstatymas) 7 straipsnį nauja 71 dalimi, nustatančia, kad švietimo pagalbos įstaigų vadovams, taip pat jų pavaduotojams ir švietimo pagalbos įstaigų skyrių vedėjams, kurių darbas laikomas pedagoginiu, Įstatymo 1 ir 2 prieduose nustatyti minimalieji pareiginės algos pastoviosios dalies koeficientai didinami 50 procentų. Šiam pasiūlymui – didinti tik tam tikros kategorijos darbuotojų darbo užmokestį – nepritariame. Ministerijos nuomone, viešojo sektoriaus darbuotojų darbo užmokestis turi būti didinamas sistemiškai, siekiant išvengti viešojo sektoriaus darbuotojų darbo užmokesčio netolygumų ir disbalanso, atsirandančio dėl nesisteminių darbo užmokestį reglamentuojančių įstatymų pakeitimų. Paminėtina, kad Ministerija yra gavusi Socialinių paslaugų įstaigų vadovų asociacijos raštą, kuriame taip pat prašoma didinti socialinių paslaugų įstaigų vadovų pareiginės algos koeficientus, atsižvelgiant į darbo funkcijų sudėtingumą, atsakomybės lygį ir darbo pobūdį. Todėl manome, kad valstybės ir savivaldybių įstaigų vadovų, o taip pat ir jų pavaduotojų ar struktūrinių padalinių vadovų darbo užmokestis turėtų didėti sistemiškai, siekiant, kad darbo užmokestis už tokio pat sudėtingumo ir tokios pat kvalifikacijos darbą būtų tolygus ir nebūtų atotrūkių / disproporcijų tarp sektorių, darbuotojų kategorijų, pareigybių grupių ir pan.
Be to, Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2021–2024 metų teisėkūros plane, patvirtintame Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2021 m. kovo 31 d. pasitarimo sprendimo (protokolo Nr. 18, 1 klausimas) 1 priedu (toliau – Teisėkūros planas), esame įsipareigoję priimti Įstatymo pakeitimus, numatančius kasmet sistemiškai didinti mažiausiai uždirbančių darbuotojų darbo užmokestį. Tuo vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos Seimo rudens sesijai (kai bus preliminariai aiškus minimaliosios mėnesinės algos 2022 metams dydis bei nacionalinėje kolektyvinėje sutartyje sutartas pareiginės algos bazinis dydis) teiksime Įstatymo pakeitimo projektą, siekiant didinti minimalius (o taip pat ir šiek tiek maksimalius) pareiginės algos pastoviosios dalies koeficientus, kartu siaurinant koeficientų intervalus ir šalinant didelius koeficientų persidengimus, taip užtikrinant kuo teisingesnį apmokėjimą už darbą. 
Taip pat, paminėtina, kad vadovaujantis Įstatymo nuostatomis biudžetinių įstaigų darbuotojų darbo užmokestis nustatomas pagal darbo apmokėjimo sistemoje detalizuotus pareiginės algos pastoviosios dalies nustatymo kriterijus (išsilavinimą, profesinio ir (ar) vadovaujamo darbo patirtį, veiklos sudėtingumą, darbo krūvį, atsakomybės lygį, papildomų įgūdžių ar svarbių einamoms pareigoms žinių turėjimą ir pan.) ir pagal kiekvieną kriterijų nustatytus konkrečius pareiginės algos pastoviosios dalies koeficientų dydžius. Švietimo pagalbos įstaigų vadovams, taip pat jų pavaduotojams ir švietimo pagalbos įstaigų skyrių vedėjams taikomoje darbo apmokėjimo sistemoje nustačius pareiginės algos pastoviosios dalies nustatymo kriterijus pagal jų atliekamo darbo sudėtingumą, aukštą atsakomybės lygį, būtų galima nustatyti didesnius už minimalius arba maksimalius Įstatyme numatytus pareiginės algos pastoviosios dalies koeficientus, atsižvelgiant į vadovaujamo / profesinio darbo patirtį bei pareigybės lygį.
Be to, šie darbuotojai dar gali gauti pareiginės algos kintamąją dalį, atsižvelgiant į praėjusių metų veiklos vertinimą, kuri nustatoma iki kito biudžetinės įstaigos darbuotojų kasmetinio veiklos vertinimo ir gali siekti iki 40 procentų pareiginės algos pastoviosios dalies, bei priemokas Įstatymo 10 straipsnio 1 dalyje numatytais atvejais. Jeigu švietimo pagalbos įstaigų vadovams, jų pavaduotojams ir švietimo pagalbos įstaigų skyrių vedėjams, kurių darbas laikomas pedagoginiu, Įstatymo 1 ir 2 prieduose nustatyti minimalieji pareiginės algos pastoviosios dalies koeficientai būtų didinami 50 procentų, kintamoji dalis ir priemokos būtų mokamos nuo 50 procentų padidinto pareiginės algos pastoviosios dalies koeficiento. Šių darbuotojų pareiginės algos pastoviosios dalies koeficientas galėtų būti didinamas net 110 procentų (50 proc. dėl siūlomo minimalių pareiginės algos pastoviosios dalies koeficientų padidinimo ir 60 proc. dėl nustatytos pareiginės algos kintamosios dalies bei paskirtos priemokos).
	Neatsižvelgta. Pritariame, kad keičiant atskirų darbuotojų darbo apmokėjimo sąlygas būtina išlaikyti sistemiškumą – būtent to siekiama, keičiant švietimo pagalbos įstaigų vadovaujančių darbuotojų darbo apmokėjimo sąlygas. 
Pažymėtina, kad pasiūlymas papildyti Įstatymo 7 straipsnį nauja 71 dalimi teikiamas todėl, kad būtų išvengta disproporcijų švietimo sistemoje, kurios atsirastų, jei nebūtų keičiamos švietimo pagalbos įstaigų vadovaujančių darbuotojų darbo apmokėjimo sąlygos, nes Įstatymas sudarytų prielaidas įstaigos vadovui nustatyti mažesnį pareiginės algos pastoviosios dalies koeficientą nei įstaigos darbuotojams, kuriems koeficientus siūloma didinti (galimybės nustatyti didesnius koeficientus darbo apmokėjimo sistemoje ar nustatyti kintamąją dalį šių prielaidų nepanaikintų). 
Atkreiptinas dėmesys, kad teikiamas pasiūlymas papildyti Įstatymo 7 straipsnį nauja 71 dalimi yra parengtas pagal analogiją su 7 straipsnio 7 dalimi, pagal kurią socialinių paslaugų srities darbuotojams šio įstatymo 1, 2, 3 ir 4 prieduose nustatyti minimalieji pareiginės algos pastoviosios dalies koeficientai yra didinami 20 procentų, o nuo 2021 m. liepos 1 d. įsigalios nuostata, kad jie didinami 30 procentų.

	Lietuvos psichologų profesinė sąjunga
(2021-05-09 raštas Nr. 2021/SD-5)
	1. Atsižvelgdami į tai, kad bendrojo ugdymo mokyklose specialiųjų ugdymosi poreikių mokinių daugėja, siūlome 29.1.1. punkte keisti procentų žemutinę ribą ir šį punktą išdėstyti taip: „didinami 5–15 procentų – dirbantiems bendrojo ugdymo mokyklose ir įstaigose, vykdančiose profesinio mokymo, neformaliojo švietimo programas...“.
	Neatsižvelgta. Šis pasiūlymas buvo ne kartą svarstytas darbo grupėje ir jam nebuvo pritarta. 
Pažymėtina, kad Įstatymo projekto 29.1.1 papunktyje nurodytas pareiginės algos pastoviosios dalies koeficiento didinimo dėl veiklos sudėtingumo kriterijus iki šiol švietimo pagalbos specialistams nebuvo taikomas (jis buvo taikomas tik mokytojams). Įstatymo projekte nustačius šį kriterijų ir šveitimo pagalbos specialistams, siūloma taikyti tokį patį koeficientų didinimo intervalą kaip mokytojams. 
Manome, kad negalima švietimo pagalbos specialistams taikyti didesnių didinimo procentų nei mokytojams, nes tokiu atveju būtų diskriminuojami mokytojai – būtų pažeistas teisingumo principas. 
Bendrosios paskirties mokyklose mokinių, turinčių specialiųjų ugdymosi poreikių, skaičius varijuoja, todėl intervalas nuo 1 iki 15 procentų sudaro galimybes atsižvelgti į tokių mokinių dalį ir atitinkamai skirti didesnį atlygį (kad ir 15 procentų).

	
	2. Siūlome į 29.3 punktą įrašyti „gali būti didinama iki 20 procentų šiame skyriuje nurodytiems darbuotojams pagal kitus biudžetinės įstaigos darbo apmokėjimo sistemoje nustatytus kriterijus. Psichologams, pagal darbo apmokėjimo sistemoje nustatytus dydžius pareiginės algos pastoviosios dalies koeficientas didinamas 20 procentų, už A1 lygio pareigybę“, nes tai yra imperatyvi teisės norma ir čia formuluotė „gali būti“ netaikytina, nes prieštarautų šio įstatymo 7 straipsnio 6 punkto nuostatoms.
	Neatsižvelgta. Siūloma nuostata būtų perteklinė, nes jau šiuo metu Valstybės ir savivaldybių įstaigų darbuotojų darbo apmokėjimo ir komisijų narių atlygio už darbą įstatymo (toliau – Įstatymas) 7 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad A1 lygio pareigybių pareiginės algos pastoviosios dalies koeficientai didinami 20 procentų.
Psichologo pareigybei būtinas ne žemesnis kaip aukštasis universitetinis išsilavinimas su magistro kvalifikaciniu laipsniu ar jam prilygintu išsilavinimu, todėl ji priskiriama A1 lygio pareigybėms ir pareiginės algos pastoviosios dalies koeficientai, nurodyti Įstatymo 5 priedo 28 punkte, yra didinami 20 procentų.

	
	3. Siūlome 31 punktą išdėstyti taip: „31. Mokyklose (išskyrus aukštąsias mokyklas) dirbančių psichologų asistentų, psichologų, socialinių pedagogų ir pedagoginėse psichologinėse tarnybose bei švietimo pagalbos tarnybose dirbančių psichologų, socialinių pedagogų, specialiųjų pedagogų, logopedų, surdopedagogų ir tiflopedagogų darbo laikas per savaitę yra 36 valandos. Ne daugiau kaip 60 procentų šių darbuotojų darbo laiko skiriama tiesioginiam darbui su švietimo pagalbos gavėjais (vaikų, mokinių specialiesiems ugdymosi poreikiams įvertinti, švietimo pagalbos gavėjams (vaikams, mokiniams, jų tėvams (globėjams, rūpintojams), taip pat mokytojams ir kitiems švietimo įstaigos darbuotojams Lietuvos Respublikos švietimo įstatymo 231 straipsnio 4 dalyje nustatytais atvejais konsultuoti), o kita jų darbo laiko dalis skiriama netiesioginiam darbui su švietimo pagalbos gavėjais (veikloms planuoti ir joms pasirengti, dokumentams rengti, bendradarbiauti su mokytojais, vaikų, mokinių tėvais (globėjais, rūpintojais), kitais asmenimis ugdymo ir (ar) švietimo pagalbos klausimais ir kt.). pagal specialisto bendruosius pareiginius nuostatus.“
	Neatsižvelgta. Atkreiptinas dėmesys, kad Įstatymo 5 priedo 31 punkte pateikiama tik netiesioginio darbo su švietimo pagalbos gavėjais samprata, įvardijant visiems švietimo pagalbos specialistams bendras veiklas, bet nedetalizuojant jų turinio ir nenumatant baigtinio veiklų sąrašo. Konkrečios funkcijos ar veiklos, kurias šveitimo pagalbos specialistai atlieka netiesioginio darbo su švietimo pagalbos gavėjais laiku, turėtų būti apibrėžtos poįstatyminiuose teisės aktuose (atitinkamos pagalbos teikimo tvarkos aprašuose), atsižvelgiant į jų veiklos specifiką.





