2

DERINIMO PAŽYMA

Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos draudimo propaguoti komunizmą arba kitą totalitarinę santvarką viešuosiuose objektuose įstatymo projekto Nr. XIIIP-1436(2) ir seimo narių A. Ažubalio ir L. Kasčiūno 2019 m. vasario 12 d. pasiūlymų dėl šio įstatymo projekto”

	Institucijos pavadinimas, rašto data ir numeris 
	Pastabos ir pasiūlymai
	Žyma apie pastabas ir pasiūlymus, į kuriuos nebuvo atsižvelgta arba atsižvelgta iš dalies (nurodyti motyvus)

	Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centro 2021-08-31 raštas Nr. 12R-63 




	Siekiant užtikrinti nuoseklaus teisinio reguliavimo įgyvendinimą, siūlome pakeisti Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 170(2) straipsnio 1 dalį ir ją išdėstyti taip:
„1. Tas, kas viešai pritarė Lietuvos Respublikos ar Europos Sąjungos teisės aktais arba įsiteisėjusiais Lietuvos Respublikos ar tarptautinių teismų sprendimais pripažintiems genocido ar kitiems nusikaltimams žmoniškumui arba karo nusikaltimams, juos neigė ar šiurkščiai menkino, jeigu tai padaryta grasinančiu, užgauliu ar įžeidžiančiu būdu arba dėl to buvo sutrikdyta ar galėjo būti sutrikdyta viešoji tvarka, taip pat tas, kas viešai pritarė SSRS ar nacistinės Vokietijos įvykdytai agresijai prieš Lietuvos Respubliką, SSRS ar nacistinės Vokietijos įvykdytiems genocido ar kitiems nusikaltimams žmoniškumui arba karo nusikaltimams, arba 1990–1991 metais įvykdytiems kitiems agresiją prieš Lietuvos Respubliką vykdžiusių ar joje dalyvavusių asmenų labai sunkiems ar sunkiems nusikaltimams Lietuvos Respublikai arba labai sunkiems nusikaltimams Lietuvos Respublikos gyventojams, juos neigė ar šiurkščiai menkino, jeigu tai padaryta grasinančiu, užgauliu ar įžeidžiančiu būdu arba dėl to buvo sutrikdyta ar galėjo būti sutrikdyta viešoji tvarka, taip pat tas, kas viešai propagavo komunizmą, nacizmą, kitus totalitarinius režimus ir jų ideologijas viešuosiuose objektuose, erdvėse ar renginiuose ir įvykiuose (t. y. šį siūlomą tekstą suderinti pagal tai, koks bus priimto Įstatymo pavadinimas ir 2 straipsnio 2 dalyje nustatytas jo taikymas), jeigu tai padaryta grasinančiu, užgauliu ar įžeidžiančiu būdu arba dėl to buvo sutrikdyta ar galėjo būti sutrikdyta viešoji tvarka, baudžiamas bauda arba laisvės apribojimu, arba areštu, arba laisvės atėmimu iki dvejų metų.“
	Neatsižvelgta

Pritartina Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2021-10-12 rašte Nr. (1.6Mr)2T-1106 (teikiamas kartu su Vyriausybės nutarimo projektu) išdėstytai pozicijai, kad pateiktas pasiūlymas nėra suderinamas su Įstatymo projekto tikslais bei siūlomo įtvirtinti teisinio reguliavimo apimtimi, kartu neatitinka baudžiamojo įstatymo normų sistemos ir baudžiamojo įstatymo normų kriminalizavimo tikslingumo principo reikalavimų. Įstatymo projektu yra siekiama įtvirtinti teisines prielaidas pašalinti atitinkamus viešuosius objektus ar pakeisti jų pavadinimus, jeigu jais yra propaguojamas komunizmas ar kita totalitarinė ideologija ar santvarka, kas suponuoja, jog Įstatymo projekto reguliavimas yra nukreiptas ne į pavienius asmenis, propaguojančius aptariamus rėžimus, o į viešųjų objektų savininkus, kuriems ir kiltų prievolė atlikti atitinkamus veiksmus (pašalinti ar pakeisti viešųjų objektų pavadinimus). Todėl Įstatymo projekto tikslas bei jo turinys nesuponuoja pagrindo įtvirtinti specialią baudžiamojo įstatymo normą, kuria būtų kriminalizuotas viešas fizinių ar juridinių asmenų komunizmo, nacizmo ar kitų totalitarinių režimų propagavimas atitinkamu pavojingu būdu, kuris sutrikdė ar galėjo sutrikdyti viešąją tvarką. Kartu pažymėtina ir tai, kad Išvadoje siūloma kriminalizuoti nusikalstama veika, įvertinus jos turinį bei objektyviuosius požymius, skiriasi nuo BK 1702 straipsnyje įtvirtinto nusikaltimo, kadangi siūlomas kriminalizuoti visiškai skirtingas neteisėtas veikimas, nukreiptas į skirtingą baudžiamojo įstatymo saugomą gėrį, kuris tiesiog mechaniškai sujungiamas į vieną bendrą baudžiamojo įstatymo normą, kas iš esmės neatitinka BK specialiosios dalies normų konstravimo taisyklių. 
Pateiktas kriminalizavimo pasiūlymas yra nepagrįstas argumentais, kuriais būtų įvertintas siūlomos kriminalizuoti nusikalstamos veikos pavojingumas, jo pobūdis bei laipsnis, neteisėtos veikos paplitimas visuomenėje ir kitos aplinkybės, reikšmingos sprendžiant dėl naujos nusikalstamos veikos kriminalizavimo baudžiamajame įstatyme tikslingumo.
Lietuvos Aukščiausiasis Teismas nutartyse taip pat laikosi nuoseklios pozicijos, kad baudžiamoji atsakomybė demokratinėje visuomenėje turi būti suvokiama kaip kraštutinė, paskutinė priemonė (ultima ratio), naudojama saugomų teisinių gėrių, vertybių apsaugai tais atvejais, kai švelnesnėmis priemonėmis tų pačių tikslų negalima pasiekti.
Kartu pažymėtina ir tai, kad kriminalizavus siūlomą nusikalstamą veiką, ANK įtvirtinta norma galimai praras prasmę, kadangi visais aptariamų simbolių viešojo demonstravimo atvejais iš esmės bus taikoma baudžiamoji atsakomybė, kas nėra suderinama su teisingumo, proporcingumo bei baudžiamosios atsakomybės, kaip kraštutinės priemonės principų reikalavimais. Jeigu aptariamas neteisėtas veikimas visgi sukeltų neigiamus padarinius (sutrikdytų viešąją tvarką), tokia nusikalstama veika iš esmės jau yra kriminalizuota BK 284 straipsnyje („Viešosios tvarkos pažeidimas“).


	Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centro 2021-08-31 raštas Nr. 12R-63 ir 2021-09-17 raštas Nr. 12R-71 

	Siūlome patikslinti Įstatymo projekto 4 straipsnio nuostatas, įrašant, kad „Savivaldybės ir Kultūros paveldo departamentas prie Kultūros ministerijos surenka ir Vyriausybės ar jos įgaliotos institucijos nustatyta tvarka pateikia LGGRTC informaciją apie jų teritorijose, registruose ar kitose duomenų bazėse esančius visus viešuosius objektus, neatitinkančius Įstatymo projekto 2 straipsnio 1 dalies nuostatų“.



	
	Neatsižvelgta
Atkreiptinas dėmesys, kad Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centras (toliau – LGGRTC) yra pavaldi Lietuvos Respublikos Seimui institucija, todėl viešųjų objektų, neatitinkančių Įstatymo projekto 2 straipsnio 1 dalies nuostatų, sąrašo sudarymo tvarka turi būti nustatyta ne Vyriausybės nutarimu, o Seimo priimamu teisės aktu. Be to pastebėtina, kad pateiktas LGGRTC siūlymas, kad Kultūros paveldo departamentas prie Kultūros ministerijos (toliau – KPD) pateikia LGGRTC informaciją apie jų teritorijose, registruose ar kitose duomenų bazėse esančius visus viešuosius objektus, neatitinkančius Įstatymo projekto 2 straipsnio 1 dalies nuostatų, neatitinka Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymo (toliau – NKPAĮ) nuostatų, kuriais būtų praplėsta KPD kompetencija, o pagal NKPAĮ 5 str. 10 d. nustatytas KPD funkcijas, tokia pareiga jiems nenumatyta ir tai reikalautų papildomų finansinių išteklių. Šiuo atveju, KPD kompetencija yra nurodyta Įstatymo projekto 3 straipsnio 3 dalyje „Viešojo objekto, neatitinkančio šio įstatymo 2 straipsnio 1 dalies nuostatų, bet esančio kultūros vertybėse, pašalinimas derinamas su Kultūros paveldo departamentu prie Kultūros ministerijos“, kuri atitinka NKPAĮ nuostatas. Be to, viešųjų objektų prieštaraujančių šio įstatymo 2 straipsnyje 1 dalyje įvardintoms nuostatoms, gali būti ne tik kultūros paveldo objektuose.




