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DERINIMO PAŽYMA

	Institucija,
rašto data ir Nr.
	Pastabos ir pasiūlymai
	Žyma apie pastabas ir pasiūlymus

	Aukštaitijos žvejų verslininkų asociacija 2021-06-15 raštas
	Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo projekto „Dėl Lietuvos Respublikos žuvininkystės įstatymo Nr. VIII-1756 2, 6, 14 ir 141 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIVP–2, Lietuvos Respublikos žuvininkystės įstatymo Nr. VIII-1756 2, 6, 141, 31 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIVP-380,  Lietuvos Respublikos mėgėjų žvejybos įstatymo Nr. IX-2389 3 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIVP-381, Lietuvos Respublikos žuvininkystės įstatymo Nr. VIII-1756 2, 5, 6, 8, 14, 14-1, 14-3, 15, 16, 17-3, 20, 22, 27, 31 straipsnių pakeitimo ir 14-4 straipsnio pripažinimo netekusiu galios įstatymo projekto Nr. XIVP-343(2), Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos rėmimo programos įstatymo Nr. VIII-2025 4 straipsnio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIVP-344, Lietuvos Respublikos mėgėjų žvejybos įstatymo Nr. IX-2389 6 ir 11 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIVP–345“ (toliau – Nutarimo projektas) 3.10 papunkčio, išsakytas nepritarimas nuostatai, kad ežerinių stintelių ir seliavų verslinė žvejyba ribojama priklausomai nuo vandens telkinio dydžio ir leidžiama tik didesniuose nei 500 ha vandens telkiniuose.
	Atsižvelgta iš dalies.
Nutarimo projektas patikslintas, numatant, kad seliavų verslinę žvejybą leidžiama vykdyti tik ne mažesniuose, kaip 300 ha vandens telkiniuose (pradiniame Nutarimo projekto variante buvo siūloma nustatyti 500 ha).
Pastaraisiais metais seliavų žvejyba tapo viena populiariausių poledinės žvejybos šakų žvejų mėgėjų tarpe, seliavas pradėta gaudyti ir iš valčių. Intensyviausiai seliavos žvejojamos tuose vandens telkiniuose, kuriuose nevykdoma jų verslinė žvejyba ir dėl gausių populiacijų jas įmanoma pagauti mėgėjų žvejybos įrankiais. Apribojus verslinę žvejybą, padaugėtų žvejams mėgėjams tinkamų žvejybos vietų. Kadangi šių žuvų išteklių naudojimo mastas išaugo, reikalingos papildomos apsaugos priemonės. Verslinei žvejybai paskirti žvejybos limitai šiuo metu atitinka didžiausią mokslinių tyrimų duomenimis pagrįstą leistiną eksploatuoti šių žuvų išteklių kiekį. Įgyvendinus Nutarimo projekte siūlomą reglamentavimo priemonę, padaugėtų ežerų, kuriuose galima vykdyti seliavų reproduktorių specialiąją žvejybą, atnaujinant šių žuvų dirbtinį veisimą ir išteklių atkūrimą tam tinkamuose vandens telkiniuose. Aštuonioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybės programos nuostatų įgyvendinimo plane įtvirtintas siekis teikti prioritetą mėgėjų žvejybai, verslinę žvejybą vidaus vandenyse stabdant, reikšmingai apribojant arba perorientuojant į tradicinę mažos apimties žvejybą. Nenustačius siūlomo kriterijaus seliavų ir stintų verslinės žvejybos ribojimui, minėta plano nuostata liktų neįgyvendinta. 

	LR finansų ministerijos 2021-06-11 raštas Nr. 6K-2103671
	Pastaba dėl Lietuvos Respublikos žuvininkystės įstatymo Nr. VIII-1756 2, 5, 6, 8, 14, 14-1, 14-3, 15, 16, 17-3, 20, 22, 27, 31 straipsnių pakeitimo ir 14-4 straipsnio pripažinimo netekusiu galios įstatymo projekto Nr. XIVP-343(2) (toliau Įstatymo projektas Nr. 1) ir Nutarimo projekto: „Žuvininkystės įstatymo projekto aiškinamajame rašte, nei Vyriausybės nutarimo projekto lydraštyje nėra nurodytas konkretus poveikis valstybės finansams. Todėl, mūsų nuomone, projekto lydinčioji medžiaga turėtų būti papildyta informacija kiek įstatymo projekto nuostatų įgyvendinimas, t.y. Žuvininkystės įstatymo projekte numatytų kompensacijų mokėjimas, gali pareikalauti valstybės biudžeto lėšų bei iš kokių šaltinių numatoma šias kompensacijas mokėti.“
	Atsižvelgta iš dalies.
Nutarimo projektas patikslintas, pateikti preliminarūs paskaičiavimai, kad dėl žvejybos veiklos nutraukimo vidaus vandenyse, preliminariai reikėtų išmokėti apie 10 mln. Eur. kompensacijų. Dėl žvejybos apribojimų Baltijos jūros priekrantėje reikėtų dar apie 3 mln. Eur.
Įstatymo projektas Nr. 1 parengtas Seimo narių grupės iniciatyva ir nei Projekte Nr. 1, nei  su juo susijusiuose įstatymų projektuose nenurodoma, iš kokių finansavimo šaltinių numatoma finansuoti minėtas priemones.

	Žuvininkystės įmonių asociacijos „Lampetra“ 2021-09-21 raštas Nr. S-51
	Įstatymo projekte Nr. 1 numatytas mažos apimties žuvų gaudymas, bet neaišku pagal kokius kriterijus, ypatumus bus apsprendžiama maža apimtis ?
	Neatsižvelgta. 
Mažą žvejybos apimtį siūloma suprasti taip, kaip tai išdėstyta Nutarimo  projekto 3.10 papunktyje pagal siūlomą Žuvininkystės įstatymo 14 straipsnio 1 dalįes formuluotę.  

	
	Specializuota stintų žvejyba upėse, neįmanoma su 10 proc. šalutiniu laimikiu (kaip siūloma Įstatymo projekte Nr. 1), kadangi kai kuriomis  žvejybos dienomis būna, kad viena ar kita rūšis  kaip stintelė, pūgžlys   sudaro iki 30 ir daugiau  procentų, todėl stintų žvejyba negalės vadintis specializuota žvejyba.
	Neatsižvelgta.
Nutarimo projekte specializuotąja žvejyba siūloma įvardinti tokią žvejybą, kurios metu šalutinis žvejybos laimikis sudaro ne daugiau kaip 10 proc. bendro laimikio svorio. Šalutinis žvejybos vidaus vandenyse laimikis - saugomų žuvų ir (arba) žuvų, kurioms nustatyti sugavimo limitai ar kvotos, kai žuvų išteklių naudotojas neturi ar išnaudojo atitinkamos žuvų rūšies limitą ar kvotą, atskirai žuvų rūšimis žvejybos laimikyje dalis pagal svorį, išreikšta procentais.
Stintelės ir pūgžliai nepriskiriamos saugomoms žuvų rūšims.

	
	Įstatymo projekte Nr. 1 žvejybos įrankiams yra nustatyti atstumai, kuriuos privaloma išlaikyti, atsižvelgus į žuvų migracijos koridorius kai kuriuose baruose nustatyti dvigubai  didesni atstumai tarp įrankių, todėl veikia savaiminis  žvejybos įrankių  reguliavimas,  pateikta nuostata jokio rezultato neduos, tiesiog pagausės administravimo, bus suvaržyta  ūkinės veiklos laisvė  žvejams.

	Neatsižvelgta.
Žvejybos reglamentavimo priemonėse nustatyti tik minimalus leistini atstumai tarp žvejybos įrankių. Žuvų apsaugos tikslu, atsižvelgus į mokslo rekomendacijas, gali būti poreikis atskiruose žvejybos baruose Kuršių mariose nustatyti dar mažesnį žvejybos įrankių skaičių.

	
	Dėl Įstatymo projektu Nr. 1 keičiamos Lietuvos Respublikos žuvininkystės įstatymo 14 straipsnio 1 dalies:
1) punktu  nustatytas žvejybos įrankių limitas. Nėra pateikta kokiu  moksliniu darbu vadovautasi nustatant  šių  įrankių limitus, pagal Žuvininkystės  įstatymo 6 str.  3 p. numatyta, kad reglamentavimo priemonės nustatomos  remiantis  mokslinių tyrimų duomenimis.  Sudėjus  šiame  punkte nustatytus  žvejybos įrankius, jų gaunasi sumoje  400 vnt.;
   2) punkte numatyta specializuota stintų ir nėgių žvejyba, bet koks įrankių skaičius, nėra numatyta; 
   5) punkte specializuota stintų žvejyba taip pat nenumato traukiamų tinklų skaičiaus, taip pat neaiški sakinio redakcija, siūlome  pirmiau  paminėti stintų žvejybą Nemuno žemupyje,  po to ežeruose nuo ledo (stintų žvejyba  Nemuno žemupyje  nuo ledo nevykdoma). 
      Nėra aišku kuo vadovaujantis  nėra numatyta  inkaruojamų gaudyklių limito, nors mokslininkai nustatė, kad žymiai efektyvesnės nei anksčiau Kuršių mariose naudotos kuolinės gaudyklės. Apytiksliu vertinimu, šiuo metu Kuršių mariose naujo tipo marinės gaudyklės sudaro ne mažiau kaip pusę visų šio tipo gaudyklių. Jų efektyvumas buvo beveik tris kartus didesnis nei seno tipo gaudyklių, laimikiuose vyrauja karšiai, kurio ištekliai yra geri.  Mokslininkai su žvejais atlieka mokslinį tiriamąjį darbą kuriuo  siekiama sumažinti naujo tipo inkaruojamų marinių gaudyklių priegaudą ir žuvų žuvimą (t.y. pagerinti marinių gaudyklių selektyvumą).  

	Neatsižvelgta.
Atsižvelgiant į minėtą aštuonioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybės programos nuostatų įgyvendinimo plano, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2021 m. kovo 10 d.  nutarimu Nr. 155 „Dėl Aštuonioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybės programos nuostatų įgyvendinimo plano patvirtinimo“ (toliau – Vyriausybės programos įgyvendinimo planas), 6.4.18. papunktyje numatytą  priemonę, siekiant išvengti galimo interesų konflikto paliekant konkrečias reglamentavimo priemones nustatyti poįstatyminiuose teisės aktuose ir užkertant kelią galimiems politinio pobūdžio manipuliavimams sprendžiant verslinės žvejybos mastą šalyje, siūlome maksimalius leistinus žvejybos įrankių skaičius nustatyti įstatyme.
Nutarimo projekte siūloma nustatyti tikslų žvejybos įrankių skaičių naudojamą ne specializuotoje žvejyboje. Specializuotoje žvejyboje naudojamų žvejybos įrankių skaičius bus nustatytas atsižvelgus į mokslines rekomendacijas poįstatyminiame teisės akte.
Inkaruojamos marinės gaudyklės priskiriamos ne tik efektyviausiai žuvis gaudančiam žvejybos įrankių tipui, bet ir didžiausią šalutinį laimikį sugaunančiam žvejybos įrankių tipui.

	Žuvininkystės įmonių asociacijos „Lampetra“ 2021-06-15 raštas Nr. S-36
	Dėl  Lietuvos Respublikos žuvininkystės įstatymo Nr. VIII-1756 2, 6, 141, 31 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIVP-380 (toliau – Įstatymo projektas Nr. 2) 
„Pastebime, kad galiojanti sąvoka „Priekrantės žvejyba„  neapima „mažos apimties žvejybos sąvokos“, o ji yra paminėta  LR Vyriausybės priemonių plane, kurio siekis persiorientuoti į mažos apimties žvejybą, bet nėra aišku kokios apimties ši žvejyba turi būti, todėl manytina, kad galima pasinaudoti   ES pasiūlymu (Rezoliucija) „Dėl mažos apimties priekrantės žvejybos inovacijų ir įvairinimo nuo žuvininkystės priklausomuose regionuose (2015/2090(INI), kuriame Europos perlamentas: „1.  Ragina Komisiją pakoreguoti priekrantės, mažos apimties ir tradicinės žvejybos apibrėžtį pagal skirtingų regionų socialines ir ekonomines savybes ir ypatumus, o ne vien tik atsižvelgti į žvejybos laivų matmenis ir galingumą, nes dabartiniai ES teisės aktai yra nepatenkinami; siūlo, siekiant pakoreguoti priekrantės žvejybos apibrėžtį, naudotis regionalizavimo principu kiekvienu konkrečiu atveju atskirai, atsižvelgiant į kiekvienos žvejybos rūšies ypatumus; siūlo atsižvelgti į tam tikrus orientacinius kriterijus, tokius kaip laivų dydis, naudojami žvejybos įrankiai, žvejybos būdų selektyvumas, žvejybos reisų trukmė ir laivo savininko buvimas laive, tradiciniai verslo modeliai, tuose rajonuose tradicinę veiklą vykdančių nuosavų laivų ir įmonių forma, žvejybos sektoriaus dalyvavimas perdirbimo ir pardavimo veikloje, tikrasis žvejybos veiklos pobūdis ir mastas, ir kitus veiksnius, susijusius su tradicine veikla, įmonių teikiamą paramą ar poveikį vietos bendruomenėms;“

	Neatsižvelgta. 
Konkretus pasiūlymas ar pastaba – neįvardinti, pateiktas pastebėjimas „todėl manytina, kad galima pasinaudoti ES pasiūlymu (Rezoliucija) „Dėl mažos apimties priekrantės žvejybos inovacijų ir įvairinimo nuo žuvininkystės priklausomuose regionuose (2015/2090(INI)“, skirtas ne Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo projektui, o Įstatymo projektui Nr.2), nepagrįsta, kodėl Nutarimo projekte turėtų būti vartojamos sąvokos, kurios nei Įstatymo projekte Nr. 2, nei keičiamame įstatyme nevartojamos.

	
	Dėl Įstatymo projekto Nr. 2:
„Manome, kad poįstatyminiai aktai dėl žuvų neršto draudimų yra dažnai nepamatuotai keičiami, todėl siūlomas  žvejybos draudimas gali būti ryžtinga priemonė žvejybos padėčiai ilgainiui pagerinti, kad žvejybai tapus tausesne iš jos pragyvenantys žvejai ir žvejai mėgėjai įgytų geresnių ekonominių perspektyvų.
Nesutinkame dėl antros pastabos, kurioje teigiama, kad   saugoti reiktų sterkus ir žiobrius. Mokslinėje ataskaitoje yra pateikiami žuvų neršto laikotarpiai, kurie aiškiai parodo, kada ir kokios žuvų rūšys žuvys neršia, todėl tikėtina nustatomu draudimu bus apsaugotos ne tik šiuo laikotarpiu saugomos žuvys, bet  ir kitos svarbios verslui žuvys kaip kuoja, kurių gegužės mėn. Kuršių mariose žvejai verslininkai sužvejoja vidutiniškai  apie 60 tonų. Pastarųjų metų statistika rodo kuojų sugavimo mažėjimą, priežastis yra siejama su druskingo vandens padidėjimu į Kuršių marias. Statant dujotekį ir gilinant Kuršių marių  dugną  PAV ataskaitoje buvo paminėta grėsmė ties Kiaulės nugara, t.y. kuojų nerštaviečių  sunaikinimas,  šį  nuogąstavimą patvirtina 2021m mokslinėje studijoje „Aplinkos sąlygų pokyčių įtaka Kuršių marių žuvininkystei“ pateiktos įžvalgos. 
Manome, kad gegužės mėn. numatytas draudimo laikotarpis Kuršių mariose sukurtų papildomas neršto galimybes ir sąlygas kuojoms, ešeriams, plakiams, karšiams, karosams ir kt. žuvų nerštui. 
Gegužės mėnesio numatomas draudimas žvejams mėgėjams Nemuno žemupyje, užtikrintų sterkų ir žiobrių nerštą, kadangi žvejams mėgėjams žiobrių žvejyba yra leidžiama iki gegužės 15d, todėl sužvejojama daug migruojančio į nerštą žiobrio, o sterko žvejybą sunku apsaugoti dėl leidžiamos šiuo metu lydekų žvejybos, kadangi šios žuvies  žvejybos specifika yra analogiška sterko žvejybai. Jeigu žvejas mėgėjas  vis tik paleidžia žuvį atgal į vandenį,  sterkas yra labai jautri žuvis ir sunkiai išgyvena po patirto streso, todėl sunku tikėtis, kad ji tęs nerštą.
Kadangi žvejai verslininkai sutiko, kad nuo 2020 metų būtų leidžiama žvejoti ir žvejams mėgėjams Nemuno žemupio polderiuose gegužės mėn., manome ši papildoma galimybė  turi atsverti siūlomą draudimo įvedimą nuo balandžio 20 iki gegužės 31d. Šis absoliutus pavasario žuvų neršto draudimas  vidaus vandenyse  istoriškai visada buvo taikomas.“
	Neatsižvelgta.
Vyriausybės programos įgyvendinimo plane numatyta „siekiant vidaus vandenyse ir Baltijos jūros priekrantėje apsaugoti migruojančias žuvų rūšis ir teikti prioritetą mėgėjų žvejybai, peržiūrėti verslinę žvejybą reguliuojančias teisines ir paramos pasitraukimui iš žuvininkystės verslo arba kompensavimo ūkio subjektams dėl pablogintų verslinės žvejybos sąlygų ar jos uždraudimo priemones, verslinę žvejybą vidaus vandenyse ir Baltijos jūros priekrantėje sustabdant, reikšmingai apribojant (draudžiami įrankiai, būdai ar akvatorijos) arba perorientuojant į tradicinę mažos apimties žvejybą“. 
Nutarimo projekte pagrįsta, kodėl verslinės ir mėgėjų žvejybos draudimas siūlomu laikotarpiu neturėtų reikšmingos įtakos vertingų žuvų apsaugai, taip pat toks draudimas, kurį siūloma taikyti tiek verslinei, tiek mėgėjų žvejybai, neužtikrintų Vyriausybės programos įgyvendinimo plano įgyvendinimo, pvz., „teikti prioritetą mėgėjų žvejybai“, be to tai būtų  ne kompleksinė priemonė, nepagrįsta mokslinių tyrimų duomenimis.



	
	Dėl Nutarimo projekto 2.4 papunkčio:
„Sutinkame su pastaba, kad „Tradiciniai žvejybos būdai“ yra žvejybos būdai, atitinkantys tautinio paveldo produktų sertifikavimo reikalavimus ir / arba įtraukti į Nematerialaus kultūros paveldo vertybių sąvadą.
Atitinkamai balai turėtų būti siūlomi didinti turintiems tautinio paveldo produkto sertifikatą ir žvejybos būdams ir /arba įtrauktiems į Nematerialaus kultūros paveldo vertybių sąvadą.“
	Neatsižvelgta.
Pasiūlymas nesusijęs su Nutarimo projekte pateikta išvada, kad siūlomos Įstatymo projekto Nr. 2 3 straipsnio nuostatos neatitinka Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 6 punkte nustatyto aiškumo principo, reiškiančio, kad teisės aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi būti logiškas, nuoseklus, glaustas, suprantamas, tikslus, aiškus ir nedviprasmiškas.

	
	Dėl Nutarimo projekto 2.5 papunkčio:
„Pastaboje paminėta, kad Žuvininkystės įstatymo 7 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyta, kad žuvų išteklių naudotojai turi teisę gauti nuostolių atlyginimą, jeigu galimybės žvejoti netenkama (taip pat ir terminuotai) dėl valdžios institucijų, valstybės ar savivaldybės įmonių ar įstaigų ūkinės veiklos, taip pat ir dėl atliekamos jų užsakymu, išskyrus atvejus, kai galimybės žvejoti netenkama dėl nustatytų žvejybos reglamentavimo priemonių.
[bookmark: _Hlk74671254]Atkreipiame dėmesį, kad minėto 7 str.1 d. 3 punktas jau yra keičiamas anksčiau registruotose Žuvininkystės įstatymo pakeitimo projektuose, kuriuose siūloma išbraukti teiginį “išskyrus reglamentavimo priemones“, kadangi tokia reglamentavimo išimtis uždraustų žvejams gauti  kompensacijas už menkių įvestą draudimą bei apribotų kitas BŽP numatytas kompensavimo galimybes dėl priimamų  draudiminių apribojimų. Šio punkto pataisai buvo gautas Vyriausybės pritarimas.  
[bookmark: _Hlk74671002]Pritartume skirti kompensacijas žvejams verslininkams, jei žvejyba būtų ribojama teisės aktais, kurie nėra susiėję su mokslininkų rekomendacijomis. Taip pat galėtų būti svarstomos alternatyvios priemonės, pvz. vadovaujančios institucijos siūlomus draudimus galėtų finansuoti per EJRŽF veiksmų programos įgyvendinimo priemones,  gaunant paramas verslui įvairinti ar pan.“ 
	Neatsižvelgta.
Įstatymo projekte Nr. 2 siūlomas keičiamo įstatymo 31 straipsnio papildymas 4 dalimi prieštarautų keičiamo įstatymo 7 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostatai. 

	
	Dėl Nutarimo projekto 5.1 papunkčio:
„Šioje pastaboje paminėta, kad būtina įvertinti  kokį poveikį šis draudimas turėtų valstybės biudžetui. Manome, kad  apsaugant natūralų nerštą nereiktų papildomų  lėšų žuvivaisai juos atstatant, todėl nesurinktos lėšos už leidimus ir galimai atsvertų ir   atneštų  didesnę naudą atstatant žuvų išteklius.“
	Neatsižvelgta. 
Uždraudus mėgėjų žvejybą siūlomu laikotarpiu, sumažėtų žuvų sugavimas, taip pat valstybės biudžeto įplaukos, nes sumažėtų išduodamų mėgėjų žvejybos leidimų skaičius ir su mėgėjų žvejyba susijusių prekių tiekimas, paslaugų teikimas. Į šį aspektą neatsižvelgiama. Pateikta duomenimis nepagrįsta nuomonė, kad sumažėjęs žuvų išteklių atkūrimo poreikis kompensuotų sumažėjusias įplaukas į valstybės biudžetą.

	
	Dėl Nutarimo projekto 5.2 papunkčio:
„Pastaboje teigiama, kad numatomas draudimas apribotų  tiekiamas su mėgėjų žvejybos organizavimu Nemuno deltoje ir Kuršių mariose susijusias paslaugas ir tai galėtų daryti įtaką  valstybės biudžetui. 
Atkreipiame dėmesį, iš mėgėjų žvejybos gaunama nauda  nėra kol kas suskaičiuota, todėl neaišku kiek tokia veikla prisideda prie valstybės biudžeto surinkimo, kaip ir nežinoma kiek žuvies išgaudo žvejai mėgėjai, kadangi žvejų mėgėjų veikla ir žvejybos pastangos nėra stebimos ir tai didelė spraga žuvų išteklių valdymo sistemoje.
Pagal BŽP reglamento 3 konstatuojamąją dalį, mėgėjų žvejyba iš tiesų gali turėti didelį poveikį žvejybos ištekliams ir valstybės narės turėtų užtikrinti, kad ji būtų vykdoma laikantis BŽP tikslų.“ 

	Neatsižvelgta.
Pasiūlyme nepateikti argumentai dėl Nutarimo projekto išvados, kad prekių ir paslaugų paklausos sumažėjimas regione turėtų neigiamą įtaką verslo sąlygoms, mažintų konkurenciją ir pajamas. Nors nėra žinomas tikslus iš mėgėjų žvejybos sektoriaus Kuršių marių regione gaunamų pajamų dydis, tačiau žinoma, kad regione teikiamos su mėgėjų žvejyba susijusios apgyvendinimo, vandens transporto priemonių nuomos, žvejybos gidų ir kitos paslaugos, taip pat veikia mėgėjų žvejybos įrangos parduotuvės Šį sektorių tiesiogiai paliestų siūlymas visiškai uždrausti mėgėjų žvejybą tam tikru laikotarpiu, todėl Nutarimo projekte siūloma įvertinti alternatyvias, poįstatyminiais teisės aktais galimas įgyvendinti reglamentavimo priemones, kurios padėtų saugoti žuvų išteklius ir neturėtų neigiamos įtakos verslui.




