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DEL TEISES AKTU PROJEKTUY PAKETO

Lietuvos advokatirai derinimui pateikta:
— Nr. 23-3955 ,Dél Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo Nr. IX-
1007 2, 6, 8, 13', 16, 17, 18, 182, 20, 21, 24, 25, 27, 34, 35 ir 37 straipsniy pakeitimo
ir jstatymo papildymo 12' straipsniu jstatymo, Lietuvos Respublikos pelno mokescio
istatymo Nr. IX-675 2, 5, 12, 17, 172, 18, 19, 46!, 47, 56! straipsniy, 1 priedélio
pakeitimo ir jstatymo papildymo 30* straipsniu jstatymo ir Lietuvos Respublikos
pridétinés vertés mokescio jstatymo Nr. IX-751 21, 71, 92 straipsniy ir 2 priedo
pakeitimo jstatymo projekty pateikimo Lietuvos Respublikos Seimui
— Nr. 23-3956 ,,Gyventojy pajamy mokescio jstatymo Nr. IX-1007 2, 6, 8, 131, 16, 17,
18,182, 20, 21, 24, 25, 27, 34, 35 ir 37 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 12!
straipsniu jstatymas® (toliau — GPM] Projektas);
— Nr. 23-3957 ,Pelno mokescio jstatymo Nr. IX-675 2, 5, 12, 17, 172, 18, 19, 461, 47,
56! straipsniy, 1 priedélio pakeitimo ir jstatymo papildymo 30? straipsniu jstatymas®
(toliau — PM] Projektas);
— Nr. 23-3958 ,Pridétinés vertés mokescio jstatymo Nr. IX-751 21, 71, 92 straipsniy ir
2 priedo pakeitimo jstatymas" (toliau — PVM] Projektas; visi kartu — teisés akty
projektai).
PaZymétina, kad nors Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymo Nr. 1-1336 5,
10, 11 ir 12 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas (toliau — VSD] Projektas) ir Lietuvos Respublikos
nedarbo socialinio draudimo jstatymo Nr. IX-1904 3, 4, 5 ir 8 straipsniy pakeitimo ir jstatymo
papildymo TI(1) skyriumi jstatymo projektas (toliau — NSD] Projektas) derinimui Lietuvos
advokattrai teikti nebuvo, manytina, kad §ie projektai yra neatsiejama siilomos mokes¢iy reformos
dalis. Atsizvelgiant  tai, susipazinusi su auk$ciau minétais teisés akty projektais, Lietuvos advokattra

teikia savo pastabas ir pasitlymus dél visy auksciau nurodyty jstatymy projekty kompleksiskai.



1. Dél teisés akty projekty poveikio vertinimo

Lietuvos advokattros jsitikinimu, teisés akty projekty pateikimas, kuriais Zenkliai
kei¢iamas ir didinamas individualios veiklos pajamy apmokestinimas, §iuo metu esant jtemptai
geopolitinei padéciai, vis dar siekiant i8spresti COVID-19 pandemijos sukeltas neigiamas socialinés
ir ekonomines pasekmes, infliacijos ir palikany augimo kontekste, laikytinas kritikuotinu ir socialiai
neatsakingu teisékiiros procesu.

Lietuvos advokatira néra pries teisinio reguliavimo poky¢ius, racionalius pasialymus ir
yra pasirengusi argumentais dalintis bei kompromisy keliu siekti pokyiy ir mokestiniame
reguliavime, taciau pazymime, jog teisinio reguliavimo pokytis neturéty priesinti visuomenés,
neturéty biti prievartinis visy suvienodinimas, nes tai tiesiog yra nesuderinama su demokratija,
Zmogaus teisiy uZztikrinimu ir stabilumu. Dél pateikty teisés akty projekty ne tik nebuvo i§ anksto
konsultuotasi su visuomene, taip pat, mokestinés nastos didinimas nebuvo aptartas né su viena
profesine organizacija ar kita suinteresuota visuomenés grupe. Todél pasirinktas badas pristatyti
tokios didelés apimties teisés akty projektais kuriamg mokestiy reforma derinimui su
suinteresuotomis grupémis, skiriant vos trijy savai¢iy termina, yra nepakankamas ir laikytinas
neatitinkandiu konstitucinio atsakingé valdymo principo.

Remiantis Lietuvos Respublikos teis¢kiros pagrindy jstatymo 15 straipsnio 1 dalimi,
rengiant teisés akto, kuriuo i§ esmés keiiamas teisinis reguliavimas, projekts, privalo biti atliekamas
numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimas. Sio vertinimo iSsamumas turi biti proporcingas
galimoms numatomo teisinio reguliavimo pasekméms. To paties straipsnio 2 dalis numato, kad atlickant
numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinima, nustatomas galimas teigiamas ir neigiamas poveikis
to teisinio reguliavimo sri¢iai, asmenims ar jy grupéms, kuriems bus taikomas numatomas teisinis
reguliavimas. Individualia veiklos forma gyventojai vykdo veiklas jvairiuose sektoriuose (teisiniy
paslaugy, kurjerio/pervezimo paslaugy, paslaugy grozio industrijoje ar kultiros, pramogy srityje,
Zemés lkyje ir t.t.), taigi galimas teisinio reguliavimo teigiamas ar neigiamas poveikis turéty biti
vertinamas kiekviename tokiame sektoriuje atskirai. Nei GPM] Projekto, nei PM] Projekto
aiskinamuosiuose rastuose tokio pobuidZio vertinimo néra. Atsizvelgiant | teisés akty projektais
numatomo naujo teisinio reguliavimo pobudj, masta, turi buti jvertinamas poveikis ekonomikai,
konkurencijai, valstybés finansams, socialinei aplinkai, viesajam administravimui, teisinei sistemai,
kriminogeninei situacijai, korupcijos mastui, aplinkai, administracinei nastai, regiony plétrai,
emigraciniams procesams, socialiai paZeidZiamy asmeny padédiai, reglamentuojamoms profesijoms ir
kitoms sritims. Tuo tarpu, GPM] Projekto aiskinamajame raste pateikiamas itin trumpas ir
akivaizdZiai deklaratyvaus pobudZio numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimas. Nors teisés

akty projektai yra didelés apimties, daro jtaks ne mazai daliai visuomenés, numatomo teisinio
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reguliavimo poveikio vertinimas apsiriboja maZareiksme idvada, kad daromi pakeitimai ,<... > ilgalaikiu
laikotarpiu galéty is dalies prisidéti, nors ir neZymiai, prie pajamy nelygybés rodiklio gerinimo. <...> pajamy
nelygybe Siek tiek sumatéty — Gini indeksas treciaisiais metais po pakeitimy sumazéty 0,2 proc. p. skurdo
lygis pasikeisty nedaug — jis sumazéty 0,1 proc. p.“ Neigiamos sitlomo reguliavimo pasekmés visai
neminimos. PM] Projekto aiskinamajame radte, taip pat, apsiribojama pavieniais deklaratyviais
sakiniais, kaip kad — ,Pagerinus smulkiojo verslo apmokestinimo sqlygas numatomas teigiamas poveikis
smulkiojo verslo, laikomo ekonomikos varomgja jéga, plétrai Taliau nepateikiami nei konkretiis
duomenys lemiantys tokj vertinimg, nei vertinimo rezultatai. Taip pat, nenumatomos jokios rizikos
ar neigiamos pasekmés.

Pazymétina, jog minétuose aidkinamuosiuose rastuose nurodoma, kad mokestinés
nastos didinimas grindZiamas poreikiu uZtikrinti teisingesnj apmokestinima ir maZinti nelygybe.
Tatiau nejvertinta, kad mokestiy didinimas galimai didins $e3éling ekonomika (gyventojams,
vykdantiems individualia veikly, mokestiné nasta didinama beveik dvigubai, kas akivaizd#iai gali
paskatinti juos neapskaityti visy pajamy ar apskaityti jas ne tada, kada jos gaunamos), apsunkins
mokestiy administravimg (asmenys, vykdantys individualia veikla ir gaunantys pajamas, virijandias
registravimosi pridétinés vertés mokescio (toliau —PVM) mokétojais ribg, privalés rinkti dokumentus,
pagrindZiancius i8laidas), be to, dél naudojimosi teise § PVM atskaity (individualig veikly vykdantys
asmenys, PVM mokétojai, $iuo metu naudodamiesi galimybe atskaityti 30 proc. sanaudy nerinkdami
apskaitos dokumenty, $ia teise daznai savo noru nesinaudoja) valstybés biudzetas galimai neteks dalies
pajamy. Negalima nejvertinti ir to, kad dalis aukstos pridétinés vertés individualig veikly vykdantiy
gyventojy (teikiandiy intelektualines paslaugas) gali pasirinkti i§vykti i§ Lietuvos arba nepriimti
sprendimo j Lietuvy atvykti (sugrjzti), kadangi individualia veikla teikiamy paslaugy rinka Lietuvoje
taps dar maziau patraukli. Todél sialomi mokestinés aplinkos pakeitimai turi bati vertinami ne tik
nacionaliniame, tadiau ir bent jau kity regiono valstybiy mokestiniy sistemy patrauklumo kontekste.

Negana to, visiSkai nevertinta sitlomy pakeitimy jtaka paslaugy, jskaitant, bet
neapsiribojant, pavyzdZiui, teisiniy paslaugy kainy pokyciui. Jeigu buty priimti visi sidlomi jstatymy
pakeitimai, nuo 2026 m. advokaty ir kity individualia veikly vykdandiy PVM mokétojy bendra
mokestiné nasta, jskaitant ir PVM, kurio atskaita teikiant intelektu sukurtas paslaugas i§ esmés
negalima ir tiesiog sudaro paslaugos kainos dalj (ypa¢ paslaugas teikiat fiziniams asmenims ne PVM
mokétojas), sudaryty beveik 50 proc. (pvz.:, i§ gautos 121,00 Eur su PVM paslaugos kainos, 21,00
Eur sudaryty PVM, 20,00 Eur - GPM, 12,45 Eur - VSD], 6,28 Eur - PSD] (bendrai 59,73 Eur arba
net 49,36 proc. mokesciy) ir tik 61,27 Eur arba 50,63 proc. atitekty tiesiogiai advokatui). Toks
apmokestinimas ne tik Zenkliai vir§yty darbo pajamy apmokestinima, ta¢iau tapty padiu didziausiu

tokiy paslaugy pajamy apmokestinimu Salyje. Tai sglygoty visy individualia veikly vykdanéiy asmeny,
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iskaitant ir advokaty ar advokato padéjéjy, skaiciaus reik§mings sumaz€jimg, paslaugy kainy Zenkly
kilimg ir, Zinoma, $iy paslaugy pricinamumo sumazéjima. Paslaugy kainy didéjimas, kaip jau minéta
anksCiau, $iuo itin nestabiliu ir didele infliacija pasickusiu laikotarpiu bus dar vienas neigiamas
aspektas vartotojams. Dalial visuomenés kai kurios paslaugos, jskaitant ir teisines konsultacijas, gali
tapti visai neprieinamos. Tai kelty realig grésme sklandZiam teisingumo sistemos funkcionavimui, o
kartu ir teisés | teising teisma, garantuojamos Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos 10 straipsniu,
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsniu bei Lietuvos
Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija 31 straipsnio 2 dalimi, uZtikrinimui.

Atliekant poveikio vertinima, miisy pozitriu, yra biitina sulaukti 2022 mety pajamy
deklaravimo pabaigos ir atlikti nuosekly 5 mety pajamy palyginima, nes 2021 mety i§ individualios
veiklos gauty ir deklaruoty pajamy vertinti vienareik§miskai negalima, atsizvelgiant j tai, kad 2021
metais deklaruotos visy Lietuvoje vykdanciy individualig veikly pajamos sumazéjo vir§ 50 proc.
lyginant su 2020 mety deklaruotomis pajamomis. Tai labai reik§mingas faktas, jparcigojantis
nevykdyti skuboto mokes¢iy sistemos pertvarkymo, nes jis jrodo kaip jautriai koreguojasi individualios
veiklos paslaugy teikimas atsizvelgiant j aplinkos (pandeminius, rinkos ir kitus) pokycius.

Atkreiptinas démesys j realius skaiCius, kurie atskleidZia fakts, jog mokeséiy sistemos
pokyc¢io poveikis palies visus, o ne tik daug uzdirbandius:

- jeigu dabar individualig veikla vykdantis asmuo gauna per ménesj 1 000 Eur sumg

(neatskaitius iSlaidy ir mokesciy), tai per vienerius metus jis gauna 12 000 Eur
(neatskailius i8laidy ir mokesciy). Jam dabar tenkanti mokestiné nasta 15,79 proc.,
t.y. 1 894,20 Eur mokétiny mokes¢iy, o po mokesiy pakeitimy mokestiné nasta bus
34,04 proc., t.y. 4 085,28 Eur mokétiny mokeséiy;

- jeigu dabar individualia veikly vykdantis asmuo gauna per ménesj 2 000 Eur sumg
(neatskailius iSlaidy ir mokestiy), tai per vienerius metus jis gauna 24 000 Eur
(neatskaidius i8laidy ir mokes&iy). Jam dabar tenkanti mokestiné nasta 15,79 proc.,
t.y. 3 788,40 Eur mokétiny mokes¢iy, o po mokes¢iy pakeitimy mokestiné nasta bus
34,04 proc., t.y. 8 170,56 Eur mokétiny mokes¢iy;

- jeigu dabar individualig veikla vykdantis asmuo gauna per ménesj 3 000 Eur suma
(neatskaiCius iSlaidy ir mokes&iy), tai per vienerius metus jis gauna 36 000 Eur
(neatskailius i8laidy ir mokesciy). Jam dabar tenkanti mokestiné nasta 18,21 proc.,
t.y. 6 556,20 Eur mokétiny mokes¢iy, o po mokes¢iy pakeitimy mokestiné nasta bus
34,04 proc., t.y. 12 255,84 Eur mokétiny mokesdiy;

- jeigu dabar individualig veikly vykdantis asmuo gauna per ménesj 4 000 Eur sumg

(neatskaiCius iSlaidy ir mokesdiy), tai per vienerius metus jis gauna 48 000 Eur
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(neatskaicius islaidy ir mokesciy), jo mokestiné nasta $iuo metu 22,13 proc., t.y. 10
623,20 Eur mokétiny mokesc¢iy, o po mokesciy pakeitimy mokestiné nasta bus
34,04 proc., t.y. 16 341,12 Eur mokétiny mokes¢iy;

- jeigu dabar individualig veiklg vykdantis asmuo gauna per ménesj 5 000 Eur suma
(neatskaicius i§laidy ir mokes¢iy), tai per vienerius metus jis gauna 60 000 Eur
(neatskaicius i$laidy ir mokesciy), o mokestiné nasta $iuo metu sudaro 22,79 proc.
pajamy, t.y. 13 671,00 Eur mokétiny mokesciy, o po mokesciy pakeitimy mokestiné
nasta bus 40,81 proc., t.y. 24 486,00 Eur mokétiny mokesciy. Be to, jo paslaugos
apmokestinamos 21 proc. PVIM.

- jeigu dabar individualia veikly vykdantis asmuo gauna per ménesj 6 000 Eur suma
(neatskaicius i§laidy ir mokesciy), tai per vienerius metus jis gauna 72 000 Eur
(neatskaicius i§laidy ir mokeséiy), o mokestiné nasta $iuo metu sudaro 22,79 proc.
pajamy, t.y. 16 405,20 Eur mokétiny mokes¢iy, o po mokes¢iy pakeitimy mokestiné
nasta bus 40,81 proc., t.y. 29 383,20 Eur mokétiny mokesciy. Be to, jo paslaugos
apmokestinamos 21 proc. PVM.

Sie skaiCiai yra tikslis. Juos galima patikrinti pagal oficialiose Valstybinio socialinio draudimo fondo

valdybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (SoDra) ir Lietuvos advokataros

internetinése svetainése esancias individualios veiklos skai¢iuokles. I§ gauty 1ésy individualia veikla

vykdantis asmuo turi sukurti sau ir savo veiklai vykdyti samdomy Zmoniy darbo vietas, jas islaikyti,
apmokeéti savo nedarbo, ligos, komandiruociy islaidas, dirbti neskai¢iuojant sau darbo laiko apskaitos,
dalj lésy skirti atostogoms ir jy metu negauti pajamy.

Pazymétina, kad remiantis Valstybinés mokes¢iy inspekeijos prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (toliau — VMI) pateiktais duomenimis 2021 m. vidutiniskai advokaty padéjéjai
per metus gavo po 22 064 Eur (neatskaicius islaidy ir mokesciy). Jiems teko mokestiné nasta po 15,78
proc., t.y. po 3 482,80 Eur mokeétiny mokesciy, kas be patiriamy islaidy leisty disponuoti kas ménesj
tik po 1 548 Eur suma, o po mokes¢iy pakeitimy mokestiné nasta bus 34,04 proc., t.y. 7 511,47 Eur
mokeétiny mokesciy, kas be patiriamy islaidy leisty disponuoti kas ménesj tik po 1 212 Eur suma.
Remiantis VMI pateiktais duomenimis 2021 m. vidutiniskai advokatai per metus uzdirbo po 44 220
Eur (neatskaicius islaidy ir mokesciy). Jiems teko mokestiné nasta po 20,90 proc., t.y. po 9 240,60
Eur mokeétiny mokesciy, kas be patiriamy islaidy leisty disponuoti kas ménesj po 2 915 Eur suma, o
po mokesciy pakeitimy mokestiné nasta bus 34,04 proc., t.y. 15 054,26 Eur mokétiny mokesciy, kas
be patiriamy islaidy leisty disponuoti kas ménesj po 2 430 Eur suma. I§ gaunamy pajamy advokatai
ir jy padéjéjai privalo kas ménes; mokéti nario mokestj, privalomojo profesinio civilinés atsakomybes

draudimo jmokas, islaikyti darbo vieta (kontora) ir jos darbuotojus.



Papildomai abejoniy kelia, ne tik teisés akty projekty rengimo procesas, bet ir $ios
mokesciy reformos suderinamumas su A3tuonioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau —
Viyriausybé) programa. Sios programos 123 punktu nustatyta, kad vienas i§ bendry bruozy tarp auksto
pragyvenimo lygio Saliy yra ,<...> palankios teisinio reguliavimo, mokestinés sqlygos privaciai iniciatyvai
ir verslumui <...>, todél 124 programos punktu Vyriausybé jsipareigoja siekti, kad ,valstybés teisinis
reguliavimas ir mokestiné sistema skatinty verslumg ir pilieciy jsitraukimg. Lietuvos advokattros
nuomone, drastidkas mokestinés na$tos didinimas, tinkamai nei$diskutuotas su visuomene, pateiktas
neatlikus realaus poveikio vertinimo, priesingai nei skelbiama Vyriausybés programoje, neskatina
pradéti individualios veiklos ir imtis verslo. Be to, programos 10.3.12. punktu Vyriausybé jsipareigojo
panaikinti kliatis smulkiajam verslui augti PVM, pelno ir pajamy mokesdiy srityse, kas jrodo, jog

Vyriausybé jsipareigojo panaikinti klintis gauti didesnes pajamas mokes¢iy sgskaita, o ne atvirksciai.

Atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta, darytina i$vada, kad realus teikiamy teisés akty projekty
poveikio vertinimas nebuvo tinkamai atliktas, ty. vykdytas nesilaikant Lietuvos Respublikos
teisékiros pagrindy jstatyme nustatyty reikalavimy, keliamy teisékuroje dalyvaujantiems subjektams.
Del sios priezasties sitlytina tik atlikus iSsamy teisés akty projekty poveikio vertinimg, inicijuoti
konstruktyvias konsultacijas su visuomene bei bendruomenémis, kurias tiesiogiai lie¢ia mokesciy

pokyciai.

2. Dél individualios veiklos ir darbo santykiy pajamy apmokestinimo nastos
suvienodinimo

Sutinkama, kad Lietuvoje darbo santykiy pajamoms taikoma mokestiné nasta yra per
didelé, todél pritartina Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijos (toliau —
Ekonomikos ir inovacijy ministerija) pozicijai, kad ,mokesciy maginimas darbo apmokestinimo srityje
bei tiksliniy lengvaty taikymas padidinty Lietuvos ekonomikos konkurencinguma ir augimag, o tai vidutiniu
laikotarpiu  generuoty didesni biudZeto pajamy surinkimg.” Taliau teisés akty projekty tikslas
suvienodinti individualios veiklos pajamy ir pajamy i§ darbo santykiy apmokestinimg yra i§ esmés
neteisingas, nes individualig veikly vykdantis asmuo (jo padétis mokestine prasme) turéty bati
lyginamas su juridiniu asmeniu (daugiau maZaja bendrija) ) ir papildomai neapmokestinant pajamy
GPM, o ne su dirbanciuoju pagal darbo sutart.

Visy pirma, skiriasi veiklos vykdymo principai: individualig veiklg vykdantis asmuo néra
uztikrintas dél savo pajamy stabilumo, periodiskumo, neturi tokiy veiklos garantijy, kaip apmokamy
atostogy, papildomy laisvadieniy (vadinamy mamadieniy/tévadieniy), maZesnés ligos ir

motinystés/tévystés i§mokos ir kita.



Antra, 1§ esmés skiriasi §iy asmeny grupiy atsakomybé, nes individualig veikly vykdyti
pasirinkes asmuo atsako neribotai (visu savo turtu), tuo tarpu darbuotojo atsakomybé ribojama
Lietuvos Respublikos darbo kodekso nustatyta tvarka. Taigi, individualig veikla vykdancio asmens
veikla yra neatsiejama nuo asmeninés atsakomybés Zalos atsiradimo atveju, todél laikoma rizikinga,
privalomai bei savarankikai draudziama. Toks rizikingas veiklos modelis pripaZjstamas ir taikomas,
ipareigojant tokius asmenis privalomai draustis civilinés atsakomybés draudimu (pvz. advokatai,
notarai, antstoliai).

Galiausiai, individualig veikly vykdantys asmenys mokeséiy taikymo kontekste galéty
bati lyginami nebent su verslo subjektais, tadiau ne su darbuotojais, kadangi pastarieji nekuria darbo
viety, yra susieti su darbdaviu pavaldumo santykiais, kuriam darbdavys uZtikrina tinkamg darbo
aplinks, priemones ir sglygas paskirtoms funkcijoms atlikti, darbuotojui neinvestuojant i tai savo
asmeninémis léSomis.

Pastebétina, kad GPM] Projekto aiskinamajame raste keliama hipotezé, kad ateityje
silpnés darbuotojo ir darbdavio rySys, dél ko individuali veikla bus plaiau naudojama. Taliau toks
pozitris yra kritikuotinas, kadangi nesivadovaujama teisiniu reguliavimu, kas yra laikoma darbo
santykiais, o kas — individualia veikla su visomis i3 to kylantiomis auk$¢iau nurodytomis pasekmémis

(jskaitant rizikg ir atsakomybe).

Remiantis iSdéstytais argumentais, individualios veiklos ir i§ darbo santykiy gauty
pajamy apmokestinimo sulyginimas negali buti laikomas objektyviai pateisinamu, kadangi tokiu badu
neleistinai vienodai traktuojami individualig veikla vykdantys asmenys ir darbuotojai, kurie priklauso
skirtingoms, pagristai diferencijuoto teisinio reguliavimo kategorijoms. Todél keliamas tikslas —~
suvienodinti pajamy i§ darbo santykiy ir pajamy i§ individualios veiklos mokesting nasts, vertintina
neatitinka Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalies nuostatos, kad ,Lietuvos ukis grindZiamas <...> asmens

tkinés veiklos laisve ir iniciatyva“.

3. Dél mokescio bazés individualios veiklos pajamoms plétimo

Pirma, pagal dabar galiojancio GPM] 18 straipsnio 12 dalj, asmeniui, kuris verciasi
individualia veikla, leidZiamais atskaitymais gali buti pripaZjstama suma, lygi 30 procenty gauty
(uzdirbty) individualios veiklos pajamy. Sis ilaidy pripaZinimo bidas buvo jtvirtintas tam, kad
individualig veikly vykdantys asmenys buty paskatinti deklaruoti visas savo pajamas (kitaip tariant,
kovojant su ekonominiu $e$éliu) ir kad bity gerokai sumaZinta administraciné nasta tiek mokesciy
administratoriui, tiek veiklg vykdantiems asmenims, nerenkant dokumenty dél patirty faktiniy

islaidy. Galiojantis apmokestinamyjy pajamy bazés nustatymas, leidZiant atimti vadinamgsias
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»prezumpcines” islaidas, nekaupiant jy dokumenty, yra patrauklus smulkiesiems ir vidutinio dydzio
verslininkams, kurie vykdo individualia veikla, nors abejotina, ar realus individualios veiklos
pelningumas gali siekti 70 proc. Visgi dél administravimo paprastumo ji renkasi dauguma
intelektualines paslaugas teikiandiy individualia veikla vykdangiy asmeny.

Taciau GPM] Projekto 12 straipsnio 3 dalimi, siiloma minéta suma maZinti nustatant,
kad apskaiciugjant gyventojo, kuris mokestiniu laikotarpiu néra jregistruotas ir neprivalo registruotis
prideétines vertés mokescio mokétoju, apmokestinamgsias individualios veiklos pajamas, gyventojo
pasirinkimu vietqf kitose Sio straipsnio dalyse nurodyty patirty islaidy gyventojo, kuris verciasi individualia
veikla, leidZiamais atskaitymais gali buti pripagistama suma, bygi 20 procenty gauty (uZdirbty)
individualios veiklos pajamy. Pritartina Ekonomikos ir inovacijy ministerijos pozicijai, kad ,mokestiné
nasta individualiq veikly vykdantiems asmenims reikimingai iSaugs, todél sialytume palikti galiojandias
taisykles individualiq veikly vykdantiems asmenims leisti atimti 30 proc. sgnaudy nerenkant dokumenty,
nes tokiu atveju jie mokescius moka nuo 70 proc. pajamy (pelno), kas yra didesnis nei realus jy veiklos
pelningumas ir valstybeé, tikétina, surenka daugiou pajamy, nei tokiems asmenims utkraunant prievolg
rinkti dokumentus, pagrindZiancius islaidas“. Remdamasi tuo, Lietuvos advokattira nepritaria aptariamy
islaidy maZinimui iki 20 proc. (kas siiiloma asmenims, kuriy pajamos nevirsija nustatytos PVM ribos).
Manytina, kad tokiy sgnaudy ribojimo / uzdraudimo pasekoje reik§mingai didés ne tik individualia
veikla vykdanciy asmeny, bet ir mokes¢iy administratoriaus administravimo nasta.

Be to, abejotinas teisés naudotis ,prezumpciniy® sgnaudy principu susiejimas su
registracija. PVM mokétoju ar prievole registruotis PVIM mokétoju. Prievolé registruotis PVIM
mokétoju kai kuriais atvejais nesicjama su individualig veikly vykdanciojo pajamomis (tick maZesne
uZ nustatyts pajamy ribg — §iuo metu 45 tikst. Eur per paskutinius 12 mén. — gaunantys asmenys gali
privaléti registruotis PVM mokétojais, tiek ir didesnes pajamas gaunantys asmenys gali neprivaléti jais
registruotis). Be to, klaidingas jsitikinimas, kad individualig veikly vykdantys asmenys, kuriy pajamos
virdijo taip vadinamg ,PVM ribg, ir taip veda detalia pajamy ir sanaudy apskaita, nes esant galimybei
atskaityti 30 proc. ,prezumpciniy® sgnaudy, kaip minéta, kai kurie individuali veikly vykdantys
asmenys pasirenka nekaupti islaidy dokumenty. Tad ,prezumpciniy® sagnaudy galimybé turi islikti
tam, kad iSlaikyti paskats asmenis deklaruoti visas pajamas ir nevengti perkopti PVM ribos.
Svarstytina $iai galimybei nustatyti papildomus apribojimus, nustatant, kad, pvz., $ia
apmokestinamyjy pajamy apskai¢iavimo tvarka gali naudotis tik tie individualia veikly vykdantys
asmenys, kurie nesinaudoja PVM atskaita ir néra priskyre veiklai ilgalaikio turto.

Antra, nepritartina GPM] Projekto 14 straipsnio siilomam reguliavimui, maZinan&iam
ribg, nuo kurios skai¢iuojamas maksimalus gyventojy pajamy mokescio (toliau — GPM) tarifas, nuo

35000 Eur iki 10 000 Eur (taip pat ir palaipsniui). Manytina, kad 35 000 Eur pajamy riba yra
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pernelyg Zema (ypatingai atsizvelgiant | infliacijg ir augandias kainas) ir asmenys, gaunantys pajamas
iki $iuo metu galiojancios ribos, turi biiti apmokestinami maziau (atkreiptinas démesys, kad jiems
netaikomas neapmokestinamasis pajamy dydis (toliau — NPD), kuris taikomas darbo santykiy
pajamoms). Nepagrjstas ir klaidinantis teiginys, kad 75 proc. individualia veikl vykdanéiy asmeny
apmokestinimas nesikeis, nes akivaizdu, kad vien taip reikmingai sumaZinus 3ig ribg, $iy asmeny
apmokestinimas reik§mingai didés (net neatsiZvelgiant j tai, kad sitloma maZinti leidZiamy
atskaitymy dydj ir didinti GPM tarifus) — tg akivaizdZiai jrodo auksciau (4 psl.) misy nurodyty
skaiiavimy rezultatai.

Trecia, kadangi individualia veikly vykdanéiy asmeny apmokestinimas turéty bati
lyginamas su juridiniy asmeny pelno apmokestinimu (nes $ie asmenys vykdo ekonoming veikla, o ne
darbo funkcijas), o ne su darbo santykiais, tai skai¢iuojant pelno mokeséio baze, remiantis Lietuvos
Respublikos pelno mokestio jstatymo 24 straipsnio 1 dalimi, i§ pajamy atskaitomi Lietuvos
Respublikos mokesciy administravimo jstatyme nustatyti mokes¢iai ir kitais Lietuvos Respublikos
istatymais arba Vyriausybés nutarimais nustatytos rinkliavos bei privalomosios jmokos, jeigu Sis
Istatymas nenustato ko kita. Neatimamas tik pats pelno mokestis. Todél nepagristas ir diskriminacinis
ribojimas 1§ pajamy atskaityti individualig veikla vykdandio asmens sumokétas valstybinio socialinio
draudimo (toliau — VSD) ir privalomojo sveikatos draudimo (toliau — PSD) jmokas.

Negana to, kadangi $iuo metu Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio
istatyme jtvirtinti ZenklGs ribojimai individualia veikla vykdantiems asmenims pripaZinti sanaudas
leidZiamais atskaitymais, bet koks papildomas mokes¢io bazés ribojimas galimas tik perZiiréjus visus
individualig veikly vykdanciy asmeny leidZiamus atskaitymus bei suvienodinus juos su pelno mokescio

leidZiamy atskaitymy reguliavimu.

Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, Lietuvos advokatira nepritaria GPM] Projekto
pakeitimams dél leidZiamy atskaitymy be dokumenty dydZio maZinimo, ribos, nuo kurios taikomas
maksimalus GPM tarifas mazinimo bei dél VSD ir PSD jmoky pripazinimo neleidZiamais

atskaitymams.

4. Dél GPM tarifo didinimo

Nepritartina GPM tarifo individualios veiklos pajamoms didinimui nuo 15 iki 20 proc.
(taip pat ir palaipsniui), nes individuali veikla, kaip jau minéta anks&iau, negali biiti sulyginama su
darbo santykiais. Taip pat, GPM] Projekto 2 straipsnio sitlomas teisinis reguliavimas numatantis
papildomo 5 ir 7 proc. GPM tarifo jvedimg i§ esmés reidkia progresinés mokes¢iy sistemos jtvirtinima.

Lietuvos advokatiros nuomone, Lietuvos, kaip jurisdikcijos, patrauklumas dél tokios sistemos
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itvirtinimo Zenkliai sumazés, nes paprasti mokesciai i§ esmés yra patrauklus jurisdikcijos elementas, o
Lietuva, siekdama pritraukti talenty ir didZiuodamasi (bent jau viesai) savo vienaragiais ir startuoliais
bei aukstyjy technologijy jmonémis, jtvirtindama progresiniu apmokestinimu pagrista mokes&iy

sistemy, netenka didelés dalies savo patrauklumo. Atsizvelgiant | geopoliting situacija, abejotina, ar
tai tvarus sprendimas. Be to, sitilomais pakeitimais dideles pajamas uzdirbantys asmenys skatinami
ieskoti patrauklesniy jurisdikeijy (ne tik mokestine prasme), todél tokiy asmeny emigracija yra
tikétina.

Atkreiptinas démesys, kad mokestinés nastos didinimas turéty buti tolygus, nes
gyventojai veikly vykdo rinkoje, kurioje salygos taip greitai negali buti kei¢iamos. Tadiau sialomu
individualios veiklos pajamy apmokestinimo modeliu (nors GPM] Projekto aiskinamajame raste
nurodyta, kad tarify sitloma didinti palaipsniui), pasikeitus mokes¢io bazei, jau 2024 metais

mokestiné nasta individualig veikla vykdantiems asmenims didéty beveik dvigubai.

Remiantis tuo, nepritartina GPM] Projekto 2 straipsniu sitilomam papildomo pajamy
mokes¢io tarifo jvedimui bei GPM] Projekto 3 straipsnio 1 daliai, kuria bty palaipsniui didinamas

individualios veiklos pajamy apmokestinimui taikomas pajamy mokeséio tarifas nuo 15 iki 20 proc.

5. Dél nedarbo draudimo

Advokaty bendruomenei nedarbo draudimas néra aktualus, nes tikétina, kad gis
draudimas iliks tik deklaratyvus ir praktikoje neveiks. Siekiant gauti socialines nedarbo i¥mokas,
advokatas turéty iSregistruoti savo individualig veikla, o tai reiksty bati isbrauktam i§ Lietuvos
praktikuojanciy advokaty sgrafo, o siekiant i ji grizti, reikty i¥ naujo laikyti egzaming, steigti nauja
darbo viets, naujai prisiekti bei gauti Advokaty tarybos pritarima. Tokiam Zingsniui advokatas rysis
tik i§ esmés nusprendegs nutraukti veikla, o norédamas turéti realia nedarbo draudimo apsauga,
advokatas, kaip ir bet kuris kitas individualig veikly vykdantis asmuo, gali draustis savarankiskai
privatiose draudimo bendrovése jam priimtinomis draudimo sglygomis. Todél nepritartina
individualios veiklos jtraukimui j nedarbo draudimg ir laikytina, kad $ios jmokos yra tiesiog VSD
imoky padidinimas.

Be to, manytina, kad nedarbo draudimo jvedimas kitose veiklose Zenkliai padidins
administracing nats, nes atsakingoms institucijoms reikés registruoti veiklos vykdymo pasikeitimus,
o pati sistema sudarys salygas piktnaudZiavimui (nutraukiant veikly tik formaliai, o realiai j3 tesiant,
tik negaunant oficialiai pajamy ,veiklos nutraukimo“ laikotarpiu), todél institucijos sieks nustatyti

piktnaudZiavimo atvejus, kas taip pat, padidins jy darbo kravj.
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Lietuvos advokatira laikosi pozicijos, kad individualia veikly vykdantys asmenys
nedarbo riziky aiskiai supranta pasirinkdami tokig veiklos forma ir ja prisiima, todél valstybé neturéty
prisidéti prie papildomo verslo draudimo. Nenorintys prisiimti nedarbo rizikos asmenys turéty rinktis

kit veiklos formg su visomis jos pasekmémis, pvz. jsidarbinti pagal darbo sutartj.

6. Dél VSD jmoky luby didinimo nuo 43 VDU iki 60 VDU

Lietuvos advokatira palaikyty Ekonomikos ir inovacijy ministerijos sitilyma vidutinio
darbo uzmokescio (toliau — VDU) ribos maZinimui pajamoms, susijusioms su darbo santykiais iki 43
VDU, taciau nepritaria VSD] Projekto 2 straipsnio 5 dalimi siilomam S$ios ribos didinimui
individualios veiklos pajamoms iki 60 VDU. Be to, svarstant bet kokj VSD jmoky padidinimo
pasitlymg (tiek bazés, tiek tarifo pavidalu), kompleksiskai turéty biuti svarstomas ir atitinkamas

socialinio draudimo i$moky lyginimas, bet teisés akty projektais to neatlikta.

7. Dél PVM ribos didinimo nuo 45 000 iki 55 000 EUR
Lietuvos advokatiira palaiko ir pritaria $iam padidinimui, juolab, kad Europos Komisijos
leidimas padidinti $ig ribg gautas dar 2020 mety pabaigoje. Atsizvelgiant | tai, kad pareigos
registruotis PVIM mokétoju 45 000 Eur riba i§ esmés nebuvo keista nuo 2012 mety, j pastaryjy mety
zenklig infliacijg visose srityse, sitlytina $ig ribg kaip jmanoma greiciau arba bent palaipsniui, tadiau
ne véliau nei iki 2026 mety, ar kelti dar Zenkliau — iki be Europos Komisijos leidimo galimos

maksimalios 85 000 Eur sumos.

Apibendrinant tai, kas iddéstyta, Lietuvos advokatiros jsitikinimu, teisés akty projektai
parengti skubotai, nepaisant esminiy Teis¢kiros pagrindy jstatymo reikalavimy, taikomy teisékiros
procese, jskaitant tinkamo ir i$samaus sialomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo. Lietuvos

advokatira yra pasirengusi dialogo budu aptarti teisiskai pagristus mokestinés aplinkos poky<ius.

Advokaty tarybos pirmininkas "(:’

indaugas Kukaitis

Kristina Osoking, el. p. kristina.osokine@advokatura.lt
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