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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS NUTARIMO „DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS 2012 M. SAUSIO 11 D. NUTARIMO NR. 4 „DĖL ADMINISTRACINĖS NAŠTOS ŪKIO SUBJEKTAMS NUSTATYMO METODIKOS PATVIRTINIMO“ PAKEITIMO“ PROJEKTO DERINIMO PAŽYMA

	Eil. Nr.
	Institucijos pavadinimas, rašto data ir numeris
	Pastabos ir pasiūlymai
	Pastabų ir pasiūlymų įvertinimas

	1. 1.
	Aplinkos apsaugos agentūros 2021 m. birželio 3 d. raštas Nr. (16)-A4E-6708


	1. Pateiktam Nutarimo projektui Agentūra esminių pastabų ir pasiūlymų neturi. Metodikoje galėtų būti numatyta išimtis, kad jos reikalavimai neturi būti taikomi tais atvejais, kai į nacionalinę teisę perkeliamos valstybei narei privalomos direktyvų nuostatos arba įgyvendinamos tiesiogiai taikomų Europos Sąjungos teisės aktų nuostatos, nes šiuo atveju įpareigojimai nustatomi Europos Sąjungos lygiu.
	Neatsižvelgta.
Europos Komisija balandžio 29 d. paskelbė Komunikatą dėl geresnio reglamentavimo. Be kitų svarbių pasiūlymų (Paprastesnės ir skaidresnės viešosios konsultacijos, argumentų, kodėl reikalingi ES pasiūlymai, skaidrumas, išsamesnis ir skaidresnis poveikio vertinimas ir kt.) jame įtvirtintas „One in, one out“ principo ES teisėkūroje įdiegimas. Vadovaujantis principu, būtina įvertinti naujo teisėkūros pasiūlymo sukuriamą naštą ir analogiška apimtimi sumažinti naštą, įtvirtintą galiojančiuose ES teisės aktuose toje pačioje politikos srityje. Šiuo metu derinami praktiniai aspektai ir rengiamos metodologijos, įgyvendinimas planuojamas nuo 2022 metų. Įvertinus tai, kad metodika yra taikoma remiantis nedubliavimo principu - prisitaikymo išlaidos skaičiuojamos tik vieną kartą nepriklausomai keliuose ir kokio lygmens (ES ar nacionaliniame) nustatytas įpareigojimas, jei išlaidos jau buvo įvertintos rengiant ir priimant ES teisės aktą, tokio vertinimo dubliuoti perkeliant jį į nacionalinę teisę tokia pačia apimtimi nebereikia. 
Tačiau, didėjant administracinei naštai ir bendroms prisitaikymo prie reguliavimo išlaidoms, kylančioms iš ES teisės aktų reikalavimų, perkeliamų į nacionalinę teisę, turėtų būti ieškoma prisitaikymo prie reguliavimo išlaidų sumažinimo galimybių keičiant nacionalinius teisės aktus. 
Taip pat, pasitaiko atvejų, kai institucijos, perkeldamos ES teisės aktų nuostatas į nacionalinį reguliavimą nustato reikalavimus, kurie viršija ES teisės akte nustatytus reikalavimus ir (arba) yra nebūtini ES teisės akte nustatytiems tikslams pasiekti. Todėl svarbu įvertinti nustatomų papildomų reikalavimų sukeliamas prisitaikymo prie reguliavimo išlaidas.
Taip pat svarbu paminėti, kad ūkio subjektams iš esmės nėra labai svarbu, kas nustato jo veiklai keliamus reikalavimus, ar šie reikalavimai kyla iš ES teisės aktų, ar juos nustatė savo iniciatyva Lietuvos valstybės institucijos. Jau dabar Ekonomikos ir inovacijų ministerija įvykdžius du projektus, finansuojamus iš ES struktūrinių lėšų, - „Teisinio reguliavimo tinkamumo patikros“ ir „Administracinės ir kitos reguliavimo naštos vertinimas ir mažinimas savivaldybėse“ – gali daryti išvadą, kad nagrinėtose teisinio reguliavimo srityse, prisitaikymo išlaidos ūkio subjektams siekia apie 80-85 proc. visų išlaidų, o administracinė našta ūkio subjektams tik 15-20 proc. Todėl, siekdami kuo objektyviau įvertinti ūkio subjektams tenkančią naštą, kurią jie patiria įgyvendindami teisės aktuose nustatytus reikalavimus, turime laipsniškai pereiti prie bendro prisitaikymo prie reguliavimo išlaidų vertinimo. 
Nustatant teisinį reguliavimą, kai siekiama svarbių visuomenės interesų, tokių kaip visuomenės saugos, visuomenės sveikatos, darbuotojų apsaugos, mažinti šešėlinę ekonomiką, ar nustatomas reguliavimas esant ekstremalioms situacijoms, turi būti nustatomas atitinkamai proporcingas ir būtinas reguliavimas, vengiant papildomų perteklinių reikalavimų. Tiek vertinant prisitaikymo prie reguliavimo išlaidas, tiek skaičiuojant bendrą prisitaikymo prie reguliavimo išlaidų mažinimo rodiklį, kurį siūlome nustatyti Nutarime, negalime nustatyti išimčių ir eliminuoti tam tikrų teisės aktų, kuriais yra kuriamas naujas ar keičiamas reguliavimas, kadangi apskritai teisės aktai turėtų būti kuriami ir keičiami tik būtiniausiu atveju, ir siekiant svarbių visuomenei interesų.
Atkreipiame dėmesį, kad kai naujas teisinis reguliavimas yra pagrįstas ir būtinas siekiant užtikrinti teisiniu reguliavimu saugomų vertybių apsaugą, tikslų neįmanoma pasiekti kitomis priemonėmis ir nėra nustatomi pertekliniai reikalavimai ar įpareigojimai, prisitaikymo prie reguliavimo išlaidos gali ir turi didėti. Tačiau tokiu atveju svarbu įvertinti kitas alternatyvas bei ieškoti būdų mažinti minėtas išlaidas, peržiūrint jau galiojanti teisinį reguliavimą.

	2. 2.
	Lietuvos banko 2021 m. birželio 7 d. raštas Nr. S 2021/(4.4.E-0400)-12-3042


	1.	Atkreiptinas dėmesys į tai, kad prisitaikymo prie reguliavimo vertinimas ne tik padidintų administracinę naštą valstybės institucijoms ir, tikėtina, pareikalautų papildomų žmogiškųjų resursų ir kompetencijų, trumpuoju laikotarpiu reikšmingai padidėtų našta ir ūkio subjektams. Siekdamos tinkamai įvertinti ūkio subjektų prisitaikymo prie reguliavimo išlaidas, institucijos minėtą informaciją galėtų gauti tik teikdamos papildomas užklausas, nes ne visa vertinimui reikalinga informacija yra viešai prieinama.



	Atsižvelgta iš dalies.
Siekiant išvengti perteklinio įpareigojimo ir administracinės naštos institucijų darbuotojams ir tarnautojams nustatymo, siūlome Vyriausybės nutarime ir juo tvirtinamoje Ūkio subjektų administracinės naštos ir prisitaikymo prie reguliavimo išlaidų vertinimo metodikoje (toliau – Metodika) nustatyti išimtis, kurios leistų nevertinti mažareikšmio administracinės naštos ir prisitaikymo prie reguliavimo išlaidų pokyčio. Siekėme nustatyti tokias išimtis, kurias būtų galima taikyti dar neatlikus pačių skaičiavimų, t. y. nereikėtų vertinti pinigine išraiška prieš sužinant, kad vertinti nereikėjo. Reikia paminėti, kad stebint administracinės naštos vertinimą ir jo rezultatus, nemažą dalį ataskaitų sudaro mažareikšmio pokyčio vertinimas. Pagal Metodikos 5 punkte nustatytą administracinės naštos ūkio subjektams vertinimo išimtį bendra informacinio įpareigojimo sukeliama administracinė našta ūkio subjektams būtų apie 525 euro. Pagal 2020 m. administracinės naštos mažinimo stebėsenos ataskaitos rezultatus, 39 teisės aktais buvo sumažinta arba padidinta administracinė našta iki tokio dydžio. Įvertinus Ekonomikos ir inovacijų ministerijai pateiktas institucijų dėl teisės aktų projektų parengtas Administracinės naštos ūkio subjektams apskaičiavimo ataskaitas per paskutinius 3 metus, gautas vidurkis 148 ataskaitos (2020 m. - 128 vnt.; 2019 m. - 143 vnt. 2018 m. - 172 vnt.), taigi 39 atvejais pagal siūlomą išimtį būtų galima atsisakyti ir neatlikti kiekybinio administracinės naštos vertinimo, taip sutaupant projektų rengėjų laiką ir sudarant galimybes jį skirti reikšmingesnio prisitaikymo prie reguliavimo išlaidų pokyčio vertinimui.
Taip pat pažymėtina, kad Ekonomikos ir inovacijų ministerija įvertino valstybės institucijų ir įstaigų darbuotojams Nutarimo projektu sukeliamą administracinės naštos pokytį, kuris yra lygus 50 200,70 eurų padidėjimui. Atsižvelgiant į tai, kad šiuo metu nėra metodikos valstybės institucijų ir įstaigų administracinei naštai vertinti, skaičiavimai buvo atlikti pagal Administracinės naštos ūkio subjektams nustatymo metodiką, pagal kurią yra vertinama ūkio subjektams tenkanti administracinė našta. 
Taip pat norime paminėti, kad 2022 m. pradžioje planuojama daryti išsamius praktinius mokymus, kurių metu valstybės institucijų ir savivaldybių darbuotojai geriau susipažintų su Metodikos reikalavimais ir prisitaikymo prie reguliavimo išlaidų skaičiavimo ypatumais.

	3. 
	
	2. Siūlome nustatyti naują Metodikos taikymo išimtį, kuri būtų taikoma tais atvejais, kai teisės akto projektu siūlomi nustatyti nauji, naikinami ir (arba) keičiami galiojantys įpareigojimai kyla iš ES teisės aktų privalomo perkėlimo į nacionalinę teisę, nes institucijos negali daryti įtakos tokio naujo reguliavimo apimčiai ar turiniui, o kaštų ir naudos analizė būna atlikta ES mastu prieš priimant minėtus ES teisės aktus.
	Neatsižvelgta. 
Žr. argumentus, nurodytus prie Aplinkos apsaugos agentūros 1 pastabos. 

	4. 3.
	Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnybos 2021 m. birželio 4 d. raštas Nr. (37.2Mr)1B-1857


	1. Nutarimo projekto 3.1 ir 3.2 papunkčiuose siūloma įtvirtinti administracinės naštos ar prisitaikymo prie reguliavimo išlaidų (toliau – prisitaikymo išlaidos) ūkio subjektams mažinimo tikslus – bendras administracinės naštos ar prisitaikymo išlaidų, kurias sukelia ūkio subjektams institucijos kompetencijos srityje inicijuotas teisinis reguliavimas, lygis per kalendorinius metus turi išlikti nepakitęs arba mažėti („one in, one out“ taisyklė).
Tarnybos vertinimu, „one in, one out“ taisyklė praktikoje yra sunkiai įgyvendinama. Tai  patvirtina ir EIM parengta Administracinės naštos mažinimo stebėsenos 2020 m. ataskaita, kurioje nurodoma, kad daugiau nei pusė institucijų nesilaiko „one in, one out“ taisyklės. 
Viena iš šios taisyklės nesilaikymo priežasčių yra tai, kad administracinę naštą ar prisitaikymo išlaidas ūkio subjektams sukeliantys įpareigojimai nacionalinės teisės aktuose nustatomi, be kita ko, į nacionalinės teisės sistemą perkeliant ir (ar) įgyvendinant tarptautinių ar Europos Sąjungos teisės aktų reikalavimus. Atitinkamai siekiant užtikrinti tinkamą tarptautinių ar Europos Sąjungos teisės aktų perkėlimą ir (ar) įgyvendinimą, institucijos galimybės nukrypti nuo juose nustatytų reikalavimų yra labai ribotos. Iš esmės, institucijos neturi objektyvių galimybių užtikrinti, kad bendras administracinės naštos ar prisitaikymo išlaidų, kurias sukelia ūkio subjektams institucijos kompetencijos srityje inicijuotas teisinis reguliavimas, lygis išliktų nepakitęs. Pastebėtina, kad dėl tarptautinių ar Europos Sąjungos teisės aktų nuostatų perkėlimo ir (ar) įgyvendinimo vienoje iš institucijos kompetencijos sričių išaugus administracinei naštai ar prisitaikymo išlaidoms, jų dirbtinis mažinimas kitose tos institucijos kompetencijos srityse, vien tik siekiant išlaikyti nepakitusį bendrą administracinės naštos ar prisitaikymo išlaidų, kuriuos sukelia ūkio subjektams šios institucijos kompetencijai priklausantis teisinis reguliavimas, lygį, būtų nepagrįstas.
	Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, siūlytina Nutarimo projekto 3.1 ir 3.2 papunkčiuose numatyti, kad bendras administracinės naštos ar prisitaikymo išlaidų, kurias sukelia ūkio subjektams institucijos kompetencijos srityje inicijuotas teisinis reguliavimas, lygis per kalendorinius metus turi išlikti nepakitęs arba mažėti, išskyrus tuos atvejus, kai administracinę naštą ar prisitaikymo išlaidas sąlygoja tarptautinių ar Europos Sąjungos teisės aktų įgyvendinimas, t. y. kai įpareigojimų kilmė yra  tarptautiniai ar ES teisės aktai.
	Neatsižvelgta. 
Žr. argumentus, nurodytus prie Aplinkos apsaugos agentūros 1 pastabos.

	5. 
	
	2. Nutarimo projekto 3.3 papunktyje siūloma įtvirtinti išimtis, kuomet Ūkio subjektų prisitaikymo prie reguliavimo išlaidų vertinimo metodika (toliau – Metodika) nebūtų taikoma, t. y. teisės aktų projektu sukeliamos administracinė naštos ar prisitaikymo išlaidų pokytis nebūtų vertinamas. 
Pagal Nutarimo projekto 3.3.1 papunktyje siūlomą įtvirtinti išimtį, administracinės naštos pokytis nevertinamas, kai teisės akto projektu siūlomi nustatyti nauji, naikinami ir (ar) keičiami galiojantys informaciniai įpareigojimai, kuriuos įvykdyti trunka mažiau nei 1 valandą per metus ir jie taikomi ne daugiau nei 10 ūkio subjektų. Pagal šiuo metu galiojančią Administracinės naštos ūkio subjektams nustatymo metodiką, teisės akto projekte siūlomo nustatyti vieno naujo informacinio įpareigojimo, vykdomo 1 kartą per metus ir taikomo 10 ūkio subjektų, kurį įvykdyti užtruktų 1 valandą ir kurį, pvz., vykdytų ūkio subjekto vadovas ( atitinkamai taikant didžiausią valandinį tarifo dydį  – 12,5 euro), sukeliama administracinė našta sudarytų 156,25 eurų.
Tokio dydžio sukeliama administracinė našta nelaikytina reikšminga, o jos vertinimas sukelia didesnę administracinę naštą tiek pačioms tokį vertinimą atliekančioms institucijoms, tiek ir ūkio subjektams, į kuriuos paprastai kreipiamasi su prašymu užpildyti apklausos anketas vertinimui reikalingai informacijai gauti. Tarnybos vertinimu, tai neatitinka Rašte išdėstyto siekio „nevertinti mažareikšmio administracinės naštos pokyčio, kuris nedaro esminės įtakos verslui, t. y. padidina arba sumažina visiems teisės aktu reguliuojamiems ūkio subjektams administracinę naštą minimaliai ir tokio pokyčio tikslinė grupė praktiškai nejaučia, o pats vertinimas sukelia administracinę naštą institucijoms“. 
Tarnyba, atsižvelgdama į savo patirtį vertinant sukeliamą administracinę naštą, siūlytų Nutarimo projekto 3.3 papunktyje įtvirtinamus Metodikos taikymo išimčių kriterijų reikšmes, pvz., įpareigojimų vykdymo trukmę, subjektų skaičių, keisti, jas žymiai padidinant.

	Atsižvelgta iš dalies.
Patikslinta ir praplėsta administracinės naštos vertinimo išimtis, kuri nustatyta Metodikos 5 punkte, t. y. vietoj 1 val. nurodytos 2 val. ir vietoj 10 ūkio subjektų nurodyta 20 ūkio subjektų:
„5. <...> Jei, atlikus preliminarų vertinimą, pagal Metodikos 6.1 papunktyje nustatytą išlaidų kategoriją nustatoma, kad įvykdyti įpareigojimą ūkio subjektui trunka mažiau nei 2 valandas per metus ir jis taikomas mažiau nei 20 ūkio subjektų, informacinių įpareigojimų sukeliama administracinė našta laikoma nereikšminga ir tolesnis vertinimas ir apskaičiavimas neatliekamas.“ 

Taip pat siūlome žr. argumentus dėl Metodikos išimčių nustatymo, nurodytus prie Lietuvos banko 1 pastabos. 


	6. 4.
	Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerijos 2021 m. birželio 3 d. raštas Nr. (10.16Mr-48)SD-2747


	4.	Manome, kad Nutarimo projekto 3.1 ir 3.2 papunkčiuose nustatytas tikslas išlaidų, kurias sukelia ūkio subjektams institucijos kompetencijos srityje inicijuotas teisinis reguliavimas, lygis per kalendorinius metus turi išlikti nepakitęs arba mažėti, ne visada atitinka esminį teisinio reguliavimo tikslą – siekti svarbių visuomenės interesų įgyvendinimo. Manome, kad neturi būti siekiama administracinės naštos ar prisitaikymo prie reguliavimo išlaidų ūkio subjektams mažinimo tikslo, kai yra įgyvendinami Europos Sąjungos teisės aktai, taip pat, kai siekiama svarbių visuomenės interesų, pvz., visuomenės saugos, visuomenės sveikatos, darbuotojų apsaugos, siekiama mažinti šešėlinę ekonomiką ir pan.


	Neatsižvelgta.
Nustatant teisinį reguliavimą, kai yra įgyvendinami Europos Sąjungos teisės aktai, taip pat kai siekiama svarbių visuomenės interesų, tokių kaip visuomenės saugos, visuomenės sveikatos, darbuotojų apsaugos, mažinti šešėlinę ekonomiką, ar nustatomas reguliavimas esant ekstremalioms situacijoms, turi būti nustatomas atitinkamai proporcingas ir būtinas reguliavimas, neuždedama ūkio subjektams papildomų perteklinių reikalavimų. Tiek vertinant prisitaikymo prie reguliavimo išlaidas, tiek skaičiuojant bendrą prisitaikymo prie reguliavimo išlaidų mažinimo rodiklį, kurį siūlome nustatyti Nutarime, negalime nustatyti išimčių ir eliminuoti tam tikrų teisės aktų, kuriais yra kuriamas naujas ar keičiamas reguliavimas, kadangi apskritai teisės aktai turėtų būti kuriami ir keičiami tik būtiniausiu atveju ir siekiant svarbių visuomenei interesų.
Atkreipiame dėmesį, kad kai naujas teisinis reguliavimas yra pagrįstas ir būtinas siekiant užtikrinti teisiniu reguliavimu saugomų vertybių apsaugą, tikslų neįmanoma pasiekti kitomis priemonėmis ir nėra nustatomi pertekliniai reikalavimai ar įpareigojimai, prisitaikymo prie reguliavimo išlaidos gali ir turi didėti. Šiais atvejais bei tuomet, kai įgyvendinami Europos Sąjungos teisės aktais nustatyti reikalavimai, svarbu įvertinti kitas alternatyvas bei ieškoti būdu mažinti minėtas išlaidas, peržiūrint jau galiojanti teisinį reguliavimą. 
Šiuo metu galiojančiame Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2012 m. sausio 11 d. nutarime Nr. 4 „Dėl Administracinės naštos ūkio subjektams nustatymo metodikos patvirtinimo“ įtvirtinta būtent tokia tikslo formuluotė – „nustatyti kiekvienai institucijai administracinės naštos ūkio subjektams mažinimo tikslą – bendras administracinės naštos, kurią sukelia ūkio subjektams institucijos kompetencijos srityje inicijuotas teisinis reguliavimas, lygis per kalendorinius metus turi išlikti nepakitęs arba mažėti“. Siekiant didesnio institucijų dėmesio prisitaikymo prie reguliavo išlaidoms ir ambicingesnių planų, siūlome įtvirtinti ne tik tokią pačią administracinės naštos ūkio subjektams mažinimo tikslo formuluotę, bet ir identišką nustatyti prisitaikymo prie reguliavimo išlaidoms. 

	7. 
	
	5.	Manome, kad prisitaikymo prie reguliavimo išlaidos neturi būti vertinamos (taikoma išimtis) tais atvejais, kai įpareigojimas kyla iš privalomos tarptautinio ar Europos Sąjungos teisės akto nuostatos.
	Neatsižvelgta. 
Žr. argumentus, nurodytus prie Aplinkos apsaugos agentūros 1 pastabos.

	5.
	Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2021 m. birželio 16 d. raštas Nr. (1.6Mr) 2T-613


	1.	Teikiamo Projekto įstatyminis pagrindas – Lietuvos Respublikos administracinės naštos mažinimo įstatymo (toliau – Įstatymas) 3 straipsnio 2 dalis, kuri nustato, kad „Administracinė našta valstybės ir savivaldybių institucijose ir įstaigose nustatoma ir vertinama pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės (toliau – Vyriausybė) patvirtintas metodikas“. Įstatymo 2 straipsnio 1 dalyje apibrėžiama administracinės naštos sąvoka – tai „laiko sąnaudos ir finansinės išlaidos, kurias patiria ar gali patirti asmenys vykdydami teisės aktuose nustatytus ar teisės aktų projektuose siūlomus nustatyti informacinius įpareigojimus“. Pagal Įstatymo 2 straipsnio 3 dalį informacinis įpareigojimas – tai „teisės akte asmeniui nustatytas ar teisės akto projekte siūlomas asmeniui nustatyti įpareigojimas pateikti valstybės ar savivaldybių institucijoms ar įstaigoms arba jų įgaliotiems asmenims informaciją <...>; tokią informaciją kaupti, saugoti ir pateikti valstybės ar savivaldybių institucijų ar įstaigų arba jų įgalioto asmens atskiru pareikalavimu; pateikti informaciją trečiosioms šalims“.
Projektu pavedama (žr. Projekto 2.1 ir 2.2 papunkčius) institucijoms ne tik vertinti teisės aktuose nustatytus ar teisės aktų projektuose siūlomus nustatyti informacinius įpareigojimus ūkio subjektams ir galimą sukelti administracinę naštą, tačiau ir galimas sukelti prisitaikymo prie reguliavimo išlaidas. Vadovaujantis Ūkio subjektų prisitaikymo prie reguliavimo išlaidų vertinimo metodikos (toliau – Metodika) 4.2 papunkčiu „Prisitaikymo prie reguliavimo išlaidos <...> – administracinė našta ir kitos finansinės išlaidos, kurias tiesiogiai patiria ar gali patirti ūkio subjektai vykdydami teisės aktuose nustatytus ar teisės aktų projektuose siūlomus nustatyti įpareigojimus. Kitaip tariant, Projektu siūlomu reguliavimu išplečiamas Įstatymu įtvirtintas reguliavimas, o įpareigojimai, susiję su prisitaikymo prie reguliavimo išlaidų vertinimu, įstatyminio pagrindo neturi. 
Manytina, kad nepakeitus Įstatymo Vyriausybė savo iniciatyva ir vadovaudamasi Aštuonioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybės programos nuostatų įgyvendinimo plano, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2021 m. kovo 15 d. nutarimu Nr. 155 „Dėl Aštuonioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybės programos nuostatų įgyvendinimo plano patvirtinimo“ V misijos (prioriteto) Misiją įgyvendinančių Vyriausybės programos projektų (darbų), iniciatyvų (priemonių) ir veiksmų 5.3.3. papunktyje nustatytu įsipareigojimu „parengti ir priimti Vyriausybės nutarimą dėl Ūkio subjektų prisitaikymo prie reguliavimo išlaidų vertinimo metodikos patvirtinimo“ galėtų pavesti pavaldiems subjektams skaičiuoti prisitaikymo prie reguliavimo išlaidas, tačiau pastebėtina, kad Įstatymo 3 straipsniu nustatyta pareiga taikyti administracinės naštos mažinimo priemones neribojama vien tik Vyriausybei pavaldžių subjektų ratu, todėl manytina, Įstatymo 3 straipsnio 2 dalis nebūtų tinkamai įgyvendinta, juolab, kad pagal Projektu siūlomą metodiką nebūtų išlaikomas administracinės naštos ir kitų finansinių išlaidų vertinimo atribojimas ir vertinimo pareigos taikymas diferencijuotai atsižvelgiant į subjektų (ne)pavaldumą Vyriausybei. Jei Projektu siekiama iš esmės išplėsti teisiniu reguliavimu nustatomų įpareigojimų vertinimo apimtį, atsisakyti Administracinės naštos vertinimo metodikos ir administracinės naštos vertinimo Įstatymo apibrėžtose ribose, manytina, pirmiausia turėtų  būti keičiamas Įstatymas, jame, be kita ko, aiškiai apibrėžiant ir subjektų, kurie turėtų vertinti prisitaikymo prie reguliavimo išlaidas, ratą bei atvejus.
Tuo pačiu pastebėtina, kad Aštuonioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybės programos nuostatų įgyvendinimo plane numatyta priemonė „parengti ir priimti Vyriausybės nutarimą dėl Ūkio subjektų prisitaikymo prie reguliavimo išlaidų vertinimo metodikos patvirtinimo“ gali būti suprantama ir siauriau nei Projekte – kaip papildanti Administracinės naštos vertinimo metodiką ir įpareigojanti Vyriausybei pavaldžius subjektus atlikti būtent su ūkio subjektų pasirengimu naujam reguliavimui susijusių išlaidų vertinimą priemonė.
Taip pat pažymėtina, kad nėra aišku, kokios išlaidos būtų laikomos prisitaikymo prie reguliavimo išlaidomis, kurias reikėtų vertinti, pavyzdžiui, ar reikalavimai turėti atitinkamai įrengtas patalpas ar jų pritaikymas veiklai vykdyti (ir su tuo susijusios remonto, nuomos, įsigijimo, išlaikymo išlaidos), kai tai  būtų veiklos vykdymo, o ne licencijos (leidimo) gavimo reikalavimas, taip pat būtų laikomos didelėmis prisitaikymo prie reguliavimo išlaidomis. Taip pat, ar į šį vertinimą galėtų (turėtų) patekti investavimas į žmogiškuosius išteklius (personalo apmokymas ir parengimas). Manytina, kad „pavyzdinis“ išlaidų sąrašas, pateikiamas Metodikos priede, nėra pakankamas ir išsamus bei būdamas „pavyzdiniu“ iš esmės lieka tik rekomendaciniu, taip pat nėra tinkamas būdas atskleisti sąvokos turinį.
	Atsižvelgta iš dalies.
Administracinės naštos mažinimo įstatyme nustatytos administracinės naštos mažinimo priemonės, jų taikymas, administracinės naštos mažinimo principai, svarbiausios sąvokos. Siūloma tvirtinti Metodika neprieštarauja Administracinės naštos mažinimo įstatymui – 3 straipsnio 2 punkte įtvirtinta, kad Administracinė našta valstybės ir savivaldybių institucijose ir įstaigose nustatoma ir vertinama pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės patvirtintas metodikas. Pagal siūlomą Metodiką galima vertinti tik administracinę naštą, t. y. tuo atveju, kai nustatomi tik informaciniai įpareigojimai (Metodikos 5 punktas: Vertinant ir apskaičiuojant teisės aktuose nustatytų ar teisės aktų projektuose siūlomų nustatyti informacinių įpareigojimų sukeliamą administracinę naštą ūkio subjektams, administracinė našta apskaičiuojama pagal Metodikos 6.1, 6.4 ir 6.5 papunkčiuose nustatytas išlaidų kategorijas.). Todėl patvirtinus Metodiką bus išlaikomas administracinės naštos ir kitų finansinių išlaidų vertinimo atribojimas ir vertinimo pareigos taikymas diferencijuotai atsižvelgiant į subjektų (ne)pavaldumą Vyriausybei. Paprastai sakant – administracinės naštos vertinimas ir mažinimo priemonės nesikeičia, tačiau Vyriausybei pavaldūs subjektai įpareigojami vertinti verslo patiriamas išlaidas įtraukiant dvi papildomas išlaidų kategorijas.
Išplečiama vertinimo apimtis įstatyminio pagrindo neturi, tačiau Vyriausybė savo iniciatyva ir vadovaudamasi Aštuonioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybės programos nuostatų įgyvendinimo plano, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2021 m. kovo 15 d. nutarimu Nr. 155 „Dėl Aštuonioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybės programos nuostatų įgyvendinimo plano patvirtinimo“ V misijos (prioriteto) dalies „Misiją įgyvendinančių Vyriausybės programos projektai (darbai), iniciatyvos (priemonės) ir veiksmai“ 5.3.3. papunktyje nustatytu įsipareigojimu „parengti ir priimti Vyriausybės nutarimą dėl Ūkio subjektų prisitaikymo prie reguliavimo išlaidų vertinimo metodikos patvirtinimo“ gali pavesti pavaldiems subjektams skaičiuoti prisitaikymo prie reguliavimo išlaidas.
Taip pat pažymime, kad Nutarimo projekto 1 punktu nauja redakcija išdėstyto nutarimo 2.1 papunktyje nurodomas vertinimas privalomas atlikti tik tokia apimtimi, kiek tai susiję su administracinės naštos pokyčiu. Šioje vietoje niekas nesikeičia – nuostata nėra nauja. Be to, Nutarimo projekto 1 punktu nauja redakcija išdėstyto nutarimo 3.1 papunktyje kiekvienai institucijai nustatytas administracinės naštos ūkio subjektams mažinimo tikslas yra toks pats, koks ir dabar galioja ir yra nustatytas Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2012 m. sausio 11 d. nutarimo Nr. 4 „Dėl Administracinės naštos ūkio subjektams nustatymo metodikos patvirtinimo“ 21 punkte.
Taip pat paminėtina, kad Aštuonioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybės programos nuostatų įgyvendinimo plane nustatyto įpareigojimo „parengti ir priimti Vyriausybės nutarimą dėl Ūkio subjektų prisitaikymo prie reguliavimo išlaidų vertinimo metodikos patvirtinimo“ tikslas buvo parengti metodiką, kurią naudojant būtų vertinama ne tik teisės aktais sukeliama ar teisės aktų projektais galima sukelti administracinė našta ūkio subjektams, bet ir ūkio subjektų prisitaikymo prie reguliavimo išlaidos ir metodika būtų taikoma atitinkamai toms pačioms valstybės institucijoms kaip ir pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2012 m. sausio 11 d. nutarimą Nr. 4 „Dėl Administracinės naštos ūkio subjektams nustatymo metodikos patvirtinimo“.
Atsižvelgiant į šią pastabą, siūloma ne pripažinti netekusiu galios Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2012 m. sausio 11 d. nutarimą Nr. 4 „Dėl Administracinės naštos ūkio subjektams nustatymo metodikos patvirtinimo“, o jį pakeisti, taip pat papildyti Metodikos pavadinimą, kad būtų aišku, kad pagal ją galima vertinti ir tik administracinę naštą ūkio subjektams, t. y. “Ūkio subjektų administracinės naštos ir prisitaikymo prie reguliavimo išlaidų vertinimo metodika“.

Be to, pažymėtina, kad prisitaikymo prie reguliavimo išlaidos, kurias reikės vertinti, yra būtent tos išlaidos, kurias ūkio subjektai patiria įgyvendinant tuos reikalavimus, kurių neįgyvendintų, jeigu nebūtų įtvirtinti teisės aktuose. Tai reiškia, kad jeigu yra įtvirtintas reikalavimas atitinkamai įrengti patalpas, pavyzdžiui, prekybos centre žindymo kambarį, vadinasi išlaidos, susijusios su tokio kambario įrengimu laikytinos prisitaikymo prie reguliavimo išlaidomis, kurios turi būti įvertintos. Ūkio subjektų patiriamos išlaidos patalpoms įrengti ar joms išsinuomoti, kad galėtų vykdyti savo ūkinę komercinę veiklą, nebus priskiriamos prie prisitaikymo prie reguliavimo išlaidų, kadangi ūkio subjektas vis tiek turėtų įsirengti arba išsinuomoti patalpas, kuriose vykdys veiklą. Tačiau, jeigu teisės akte įtvirtintas reikalavimas, pavyzdžiui, padengti patalpos sienas tam tikra konkrečia izoliacine ar pan. medžiaga, kad galėtų vykdyti tam tikrą veiklą, tuomet išlaidos tokių medžiagų įsigijimui ir šių konkrečių darbų atlikimui turėtų būti vertinamos kaip prisitaikymo prie reguliavimo išlaidos. Detalesnė informacija, kokias išlaidas vertinti, o kokių ne bus pateikta Metodikos taikymo Gairėse.

Taip pat Ekonomikos ir inovacijų ministerijos nuomone, Metodikos 4 priede pateiktas prisitaikymo prie reguliavimo išlaidų, nustatomų pagal kategorijas, pavyzdinis sąrašas negali būti baigtinis dėl skirtingų teisės aktais reguliuojamų sričių ir jų specifikos. Šio sąrašo paskirtis palengvinti teisės aktų projektų rengėjams darbą, kad būtų lengviau atpažinti galimus atvejus, kada kokias išlaidas priskirti prie prisitaikymo prie reguliavimo išlaidų. Atsižvelgiant į tai, manytina, kad nėra tikslingi keisti Metodikos 4 priedo ir įtvirtinti galutinį tokių išlaidų sąrašą. Išsamesnis sąrašas, kaip ir konkretūs išlaidų pavyzdžiai, bus pateikti Metodikos taikymo Gairėse, kurios, atsižvelgiant į praktikoje kylančias problemas ir klausimus, bus nuolat tobulinamos ir pildomos.

	8. 
	
	6.	Projekto 3 punkte nustatomas tikslas kiekvienai institucijai – siekti, kad administracinės naštos ir prisitaikymo prie reguliavimo išlaidų skaičius išliktų nepakitęs arba mažėtų. Visgi abejotina, ar institucijos savo veiksmais visais atvejais galėtų daryti įtaką siekdamos šių tikslų, nes kai kuriais atvejais naujas ar keičiamas reguliavimas (taip pat ir lemiantis didesnę administracinę naštą ar prisitaikymo išlaidas) nepriklauso nuo institucijos sprendimų, pavyzdžiui, tarptautinių įsipareigojimų įgyvendinimas ar politiniai sprendimai. Taip pat pastebėtina, kad kai kuriais atvejais papildomi įpareigojimai, net ir sukeliantys papildomą naštą ar išlaidas, yra pagrįsti ir net būtini, ypač kai jie susiję su saugumu, sveikata, viešaisiais interesais ir pan. Manytina, kad institucijoms nustatomi tikslai visais atvejais siekti administracinės naštos ir prisitaikymo išlaidų mažinimo ne visada atitinka valstybės interesus ir siekį užtikrinti piliečių saugumą, sveikatą, viešąją tvarką ir kt. Taip pat siūlytina įvertinti galimybę vertinti tik nacionalinėmis priemonėmis laikytinu reguliavimu sukeliamas išlaidas, eliminuojant perkeliamas tarptautinių dokumentų nuostatas.
	Neatsižvelgta.
Žr. argumentus, nurodytus prie Aplinkos apsaugos agentūros 1 pastabos.

	9. 
	
	8.	Vadovaujantis Metodikos nuostatomis turėtų būti vertinamos ūkio subjekto patiriamos išlaidos darbuotojams, investicijoms, medžiagoms (Metodikos 6 punktas), turto palaikymo išlaidos (Metodikos 7.6.2.2.2 papunktis) ir kt. Pažymėtina, kad Metodikoje nėra sureguliuota, kokiu būdu ir iš kur institucija (vertinantis darbuotojas ar valstybės tarnautojas) sužinos šią informaciją. Siūlytina įvertinti ir tai, kad kiekvienas ūkio subjektas gali patirti skirtingo dydžio išlaidas tiems patiems veiksmams atlikti. Taip pat ir tai, kad išvardinti vertintini aspektai (informacija) galbūt galėtų būti laikoma ir ūkio subjekto komercine paslaptimi.
	Neatsižvelgta.
Atkreipiame dėmesį, kad informacija kaip, kokiu būdu ir iš kur prisitaikymo prie reguliavimo išlaidų vertinimą atliekantis valstybės tarnautojas ar darbuotojas turėtų gauti duomenis apie ūkio subjektų patiriamas išlaidas darbuotojams, investicijoms, medžiagoms, turtui palaikyti, bus detaliau aprašyta Metodikos taikymo Gairėse. Pažymime, kad institucijoms siūlome pirmiausia vadovautis viešai prieinamais duomenų šaltiniais informacijai gauti, o tik tais atvejais, kai šios informacijos nepavyksta gauti kitais būdais, rekomenduojame atlikti ūkio subjektų apklausas. Pavyzdinis ūkio subjektų klausimynas bus pateiktas Gairėse. Taip pat paminėtina, kad suprantame, kad tam tikrais atvejais kai kuri informacija gali būti laikoma įmonių komercine paslaptimi ir nebus atskleista, tačiau manytina, kad Metodikoje dėstyti tokio pobūdžio nuostatų nėra tikslinga.

	10. 6.
	Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerijos 2021 m. birželio 4 d. raštas Nr. (22.29E)3-3384


	1. Nutarimo projekte yra numatytas nuoseklus perėjimas nuo administracinės naštos ūkio subjektams vertinimo ir mažinimo prie ūkio subjektų prisitaikymo prie reguliavimo išlaidų vertinimo ir mažinimo. Pagal Nutarimo projektą ir juo siūlomą tvirtinti Ūkio subjektų prisitaikymo prie reguliavimo išlaidų vertinimo metodiką (toliau – Metodika), nuo 2023 m. sausio 1 d. institucijos būtų įpareigotos vertinti visus teisės aktuose ūkio subjektams nustatytus ar teisės aktų projektuose siūlomus nustatyti įpareigojimus, kurie yra apibrėžiami Metodikoje, o ne tik informacinius įpareigojimus, nurodytus ir apibrėžtus Lietuvos Respublikos administracinės naštos mažinimo įstatyme, ir vertinti prisitaikymo prie reguliavimo išlaidas, o ne administracinę naštą, apibrėžtą Administracinės naštos mažinimo įstatyme. Metodikos tikslas – „sudaryti galimybes nustatyti prisitaikymo prie reguliavimo išlaidų mažinimo tikslus, juos matuoti, palyginti ir vykdyti nustatytų teisinio reguliavimo tikslų įgyvendinimo pažangos stebėseną“.  Administracinės naštos mažinimo įstatymo tikslas ir paskirtis – užtikrinti administracinės naštos mažinimo procesą (nustatant administracinės naštos mažinimo priemones, principus ir pan.) bei administracinės naštos stebėseną. Taigi palyginus šiuos reglamentavimus nėra aišku, koks yra Nutarimo projekto ir Administracinės naštos mažinimo įstatymo tarpusavio santykis, labiausiai dėl to, kad Nutarimo projekto teisinis pagrindas yra Administracinės naštos mažinimo įstatymo 3 straipsnio 2 dalis, kurioje nustatyta, kad „administracinė našta valstybės ir savivaldybių institucijose ir įstaigose yra vertinama pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės patvirtintas metodikas“. Mūsų vertinimu, nustačius Nutarimo projektu siūlomą teisinį reguliavimą, įstatymo įgyvendinamuoju aktu iš esmės būtų išplėstas Administracinės naštos mažinimo įstatymo reguliavimo dalykas, o tai neatitiktų Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatyme įtvirtinto sistemiškumo principo, pagal kurį žemesnės galios teisės aktai turi derėti su aukštesnės galios teisės aktais. Papildomai atkreipiame dėmesį ir į tai, kad taip pat nėra aiškus Nutarimo projekto nuostatų ir Teisėkūros pagrindų įstatymo 15 straipsnio 2 dalies, pagal kurią atliekant numatomą teisinio reguliavimo poveikio vertinimą ir atsižvelgiant į numatomo teisinio reguliavimo pobūdį, be kita ko, turi būti įvertinamas poveikis administracinei naštai, tarpusavio santykis.
	Neatsižvelgta.
Žr. argumentus, nurodytus prie Teisingumo ministerijos 1 pastabos.

Dėl Nutarimo projekto nuostatų ir Teisėkūros pagrindų įstatymo 15 straipsnio 2 dalies, pagal kurią atliekant numatomą teisinio reguliavimo poveikio vertinimą ir atsižvelgiant į numatomo teisinio reguliavimo pobūdį, be kita ko, turi būti įvertinamas poveikis administracinei naštai, tarpusavio santykio, paminėtina, kad nuostatos dėl privalomo administracinės naštos pokyčio vertinimo galios iki 2022 m. gruodžio 31 d. ir tik nuo 2023 m. sausio 1 d. bus privalomas ne tik administracinės naštos, bet ir prisitaikymo prie reguliavimo išlaidų vertinimas. Teisėkūros pagrindų įstatymo 15 straipsnyje numatytas numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimas, o Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodikoje šis vertinimas numatytas poveikio ekonomikai aspektu, o tai neatsiejama nuo administracinės naštos ir prisitaikymo išlaidų vertinimo (toks vertinimas numatomas Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodikos 1 priedu patvirtintame klausimyne). Metodika yra tik priemonė tokį administracinės naštos ar prisitaikymo išlaidų vertinimą tinkamai atlikti.


	11. 
	
	 2. Nutarimo projekto 3.2 papunktyje kiekvienai institucijai nustatomas prisitaikymo prie reguliavimo išlaidų ūkio subjektams mažinimo tikslas – bendras prisitaikymo prie reguliavimo išlaidų, kurias sukelia ūkio subjektams institucijos kompetencijos srityje inicijuotas teisinis reguliavimas, lygis per kalendorinius metus turi išlikti nepakitęs arba mažėti. Nėra aišku, kaip šis tikslas galės būti įgyvendintas ir kokių teisinių padarinių galėtų kilti, jei:
 1) reikalavimai nustatyti atitinkamus įpareigojimus ūkio subjektams kiltų iš privalomų įgyvendinti Europos Sąjungos teisės aktų ar tarptautinės teisės aktų; 
 2) Lietuvos Respublikos Seimui inicijavus ministerijos kompetencijos srities teisinį reguliavimą ir ministerijai, vadovaujantis Nutarimo projekto 2.2 papunkčiu, po atitinkamo teisės akto priėmimo pateikus Teisės aktu sukeliamų arba teisės akto projektu galimų sukelti prisitaikymo prie reguliavimo išlaidų apskaičiavimo ataskaitą Ekonomikos ir inovacijų ministerijai būtų nustatyta, kad konkrečiu teisės aktu nustatyti įpareigojimai sukeltų ūkio subjektams didelių prisitaikymo prie reguliavimo išlaidų.
	Neatsižvelgta.
Žr. argumentus, nurodytus prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos 4 pastabos.

Be to, paminėtina, kad jeigu institucijoms nepavyktų laikytis prisitaikymo prie reguliavimo išlaidų ūkio subjektams mažinimo tikslo, teisinių padarinių dėl to nėra numatyta. Šiuo metu taip pat ne visoms institucijoms pavyksta laikytis „One in, one out“ principo, pvz., 2020 m. tik pusei institucijų pavyko sumažinti administracinę naštą ūkio subjektams, todėl atsižvelgiant į tai manytina, kad iš pradžių taip pat gali nepavykti visoms institucijoms sumažinti prisitaikymo prie reguliavimo išlaidų ūkio subjektams. Tačiau kiekviena institucija turi žinoti, kad turi tokią pareigą ir stengtis ieškoti būdų kaip tai padaryti. Jeigu yra įgyvendinami Europos Sąjungos, tarptautiniais teisės aktais sukeliamos prisitaikymo prie reguliavimo išlaidos ir jos yra didėjančios, tokiu atveju ministerija turi ieškoti kitų būdų kaip toje ar kitose ministerijos kompetencijos srityse sumažinti prisitaikymo prie reguliavimo išlaidas ūkio subjektams.

	7.
	Lietuvos statistikos departamento 2021 m. birželio 7 d. raštas Nr. SD-497


	1.	Siūlome patikslinti Nutarimo projekto 3.2 papunktį jį papildant žodžiais „palyginti su ankstesniais metais,“ ir formuluojant: „3.2. kiekvienai institucijai prisitaikymo prie reguliavimo išlaidų ūkio subjektams mažinimo tikslą – bendras prisitaikymo prie reguliavimo išlaidų, kurias sukelia ūkio subjektams institucijos kompetencijos srityje inicijuotas teisinis reguliavimas, lygis per kalendorinius metus, palyginti su ankstesniais metais, turi išlikti nepakitęs arba mažėti“. Dabartinė formuluotė nėra tiksli ir korektiška, nes per kalendorinius metus patirtos prisitaikymo prie reguliavimo išlaidos (toliau – prisitaikymo išlaidos) mažėti negali (jos jau yra patirtos).
	Neatsižvelgta.
Ekonomikos ir inovacijų ministerijos nuomone, Jūsų siūlymu taip patikslinus Nutarimo projekto 2.2.3 papunkčiu nuo 2023 m. sausio 1 d. siūlomą dėstyti nutarimo 1 punkte nauja redakcija išdėstyto nutarimo 3.1 papunktį, reikštų, kad metinis prisitaikymo prie reguliavimo išlaidų lygis turėtų būti lyginamas su praėjusių metų lygiu. T. y. jeigu, pavyzdžiui, praėjusiais metais prisitaikymo prie reguliavimo išlaidų lygis buvo – 2 mln. eurų, vadinasi einamaisiais metais prisitaikymo prie reguliavimo išlaidų lygis turi būti toks pats (– 2 mln. eurų) arba dar mažesnis. Tokiu būdu nebus pasiektas norimas reguliavimo tikslas. 


	12. 
	
	3. Metodikos 6 punktas nustato, kad prisitaikymo išlaidos turi būti vertinamos pagal 5 kategorijas. Kadangi situacija įmonėse yra labai skirtinga ir prisitaikymo išlaidos gali reikšmingai skirtis, norint gauti bent kiek patikimesnį prisitaikymo išlaidų įvertį, turėtų būti apklausiama pakankamai daug įmonių. Todėl siekdami užtikrinti, kad prisitaikymo išlaidų nustatymo našta būtų racionali, pagrįsta ir neperteklinė, manytume, jog būtina tiksliau apibrėžti metodologinius reikalavimus, nustatant šio pobūdžio naštą, įvardyti potencialius duomenų gavimo šaltinius, būdus ir sąlygas.
	Neatsižvelgta.
Teisės akto projekto rengėjas rengiant prisitaikymo prie reguliavimo išlaidų apskaičiavimo ataskaitą gali naudotis visais oficialiais duomenų šaltiniais:
1.	Statistikos duomenys – LSD, Eurostat, FAO, OECD, WTO, kitos žinybinės duomenų bazės ir statistika;
2.	Teisinio reguliavimo sritį kuruojančių institucijų interneto tinklapiai, duomenų bazės, registrai, informacinės sistemos, metinės veiklos ataskaitos;
3.	Kiti atlikti vertinimai, tyrimai, studijos;
4.	Viešai prieinama informacija apie rinkos kainas;
5.	Verslo asociacijų, organizacijų duomenys;
6.	Institucijų vidinės duomenų bazės (kaupiami duomenys apie pateikusias ataskaitas įmones, išduotus leidimus, licencijas, atestatus, pažymėjimus, nustatyti pažeidimai ir pan.);
7.	Tarpinstitucinis bendradarbiavimas (kontaktuoti su kompetentingais asmenimis tose institucijose – el. paštu, tel., darbo grupių, susitikimų metu ir pan.);
8. Ūkio subjektų apklausos, interviu.

 Atkreipiame dėmesį, kad Ekonomikos ir inovacijų ministerija vykdė ES lėšomis finansuojamą projektą „Teisinio reguliavimo tinkamumo patikros“, kurio metu buvo parengta pirminė metodika, taip pat šios metodikos taikymo gairės. Minėta metodika ir gairės buvo labai sudėtingos ir didelės apimties. Ekonomikos ir inovacijų ministerija metodiką supaprastinto, buvo atsisakyta tam tikrų perteklinių išlaidų kategorijų ir vertinimo žingsnių, taip pat metodikoje nebeliko smulkių detalių. Metodikoje nustatytos pagrindinės taisyklės, o jos bus paaiškinamos ir pateikti Metodikos taikymo pavyzdžiai Gairėse. Gairės bus parengtos kaip rekomendacinis gerąją praktiką plėtojantis vadovas, kuris turėtų būti nuolat tobulinamas atsižvelgiant į praktikoje kylančius klausimus, problemas, neaiškumus ir pan. Tačiau toks keitimas neturėtų būti atsitiktinis. Siekiant sistemiškai ir nuosekliai vystyti ir plėtoti prisitaikymo prie reguliavimo išlaidų skaičiavimo praktiką, būtina nuolat analizuoti atliktus prisitaikymo prie reguliavimo išlaidų skaičiavimus (pvz., tokią analizę atliekant kiekvienais metais atliktų prisitaikymo prie reguliavimo išlaidų skaičiavimų) ir atlikti jų apibendrinimą, identifikuoti sisteminius trūkumus, problemas, neaiškumus ir tik tuomet keisti arba Gaires, arba ir pačią Metodiką. 
Pažymime, kad Gairėse bus įtraukta ūkio subjektų apklausos forma bei kiti informacijos šaltiniai, kuriais bus siūloma naudotis, gaunant informaciją prisitaikymo prie reguliavimo išlaidų skaičiavimams. Norime atkreipti dėmesį, kad ūkio subjektų apklausa turėtų būti vykdoma tik tuomet, kai neįmanoma duomenų gauti iš kitų šaltinių.
Tiekėjas, vykdydamas projektą ir vertindamas prisitaikymo išlaidas pastebėjo, jog, nors buvo atlikti interviu bei internetinės apklausos, šis būdas nesuteikė pakankamai ir pakankamai patikimų duomenų, reikalingų vertinimui. Todėl buvo pasitelkti duomenys iš Lietuvos statistikos departamento (pvz., vidutinis valandinis darbo užmokestis, tikslinės grupės dydis), duomenys iš specializuotų registrų ar informacinių sistemų (pvz., AIVIKS, ŽŪMPRIS, PTAKIS, LIS), kontroliuojančių institucijų nustatytų pažeidimų skaičius arba veiklos ataskaitos (PAGD, AAA), kitų institucijų, verslo asociacijų ar atskirų įmonių (dažniausiai valstybės valdomų) viešai skelbiamos veiklos ir finansinės ataskaitos. Šie duomenys statistiškai yra patikimi, o jų surinkimas nereikalauja daug laiko ir žmogiškųjų išteklių, todėl siūloma pirmiausiai naudotis šiomis duomenų bazėmis ir informacijos šaltiniais ir tik nesant duomenų atlikti interviu. 
Šiuo metu Ekonomikos ir inovacijų ministerijos interneto svetainėje yra skelbiami rekomenduojami vidiniai valandiniai tarifų dydžiai pagal skirtingas profesijas, kuriais galima naudotis, jeigu teisės akto projekto rengėjai neturi informacijos apie konkrečioje srityje veikiančių ūkio subjektų darbuotojų darbo užmokesčio dydį. Taip pat skelbiama prisitaikymo išlaidų vertinimo Excel skaičiuoklė, kuri yra pagalbinis įrankis skaičiavimuose.
Manytina, kad ateityje, kai tiek institucijos, tiek Ekonomikos ir inovacijų ministerija įgys patirties prisitaikymo prie reguliavimo išlaidų vertinime (pvz., praėjus 2-3 metams), bus galima iš naujo peržiūrėti Metodiką ir identifikuoti procesų automatizavimo, supaprastinimo galimybes.

	1. 
	
	4.	Atkreiptinas dėmesys, kad iš Metodikos 1 priede pateiktos lentelės matyti, kad reikia vertinti ir tiriamo (šiuo metu galiojančio) teisės akto, kurį numatoma keisti / naikinti, prisitaikymo išlaidas (PIG), ir teisės akto projekto, kuriuo numatoma keisti pirmiau įvardytą teisės aktą (PIB), prisitaikymo išlaidas. Manytina, kad pirmasis elementas yra perteklinis, nes prieš kelerius metus patirtas prisitaikymo išlaidas gali būti neįmanoma objektyviai įvertinti, be to, nustatant naštą yra aktualios tik teisės akto projekto sukuriamos išlaidos – jos neturėtų būti lyginamos su jau patvirtinto teisės akto prisitaikymo išlaidomis ir pagal jas koreguojamos.
	Neatsižvelgta.
Nesutinkame su Jūsų teiginiu, kad šiuo metu galiojančio teisės akto, kurį numatoma keisi/naikinti, prisitaikymo prie reguliavimo išlaidų vertinimas yra perteklinis, kadangi neįvertinus dabar galiojančiame teisės akte nustatytų įpareigojimų sukeliamų prisitaikymo prie reguliavimo išlaidų, nebus įmanoma jų palyginti su teisės akto projekte nustatytų įpareigojimų sukeliamomis prisitaikymo prie reguliavimo išlaidomis, kad būtų gaunamas pokytis. Be to, dabar galiojančio teisės akto įpareigojimai vertinami tik tie, kurie yra naikinami arba keičiami, nereikia vertinti visų galiojančiame teisės akte nustatytų įpareigojimų sukeliamų prisitaikymo prie reguliavimo išlaidų. Praeityje patirtų prisitaikymo prie reguliavimo išlaidų nereikia koreguoti, pagal jas yra tik lyginamos teisės akto projektu galimos sukelti prisitaikymo prie reguliavimo išlaidos. Todėl manome, kad Metodikoje nustatytas prisitaikymo prie reguliavimo išlaidų pokyčio vertinimo mechanizmas, kuris yra iš esmės identiškas dabar galiojančiam administracinės naštos pokyčio ūkio subjektams mechanizmui, yra tinkamiausias šių išlaidų įvertinimui. Jeigu būtų skaičiuojamos tik teisės akto projektu sukeliamos prisitaikymo prie reguliavimo išlaidos, būtų sunku įvertinti, ar šios išlaidos yra visai naujos, ar kažkiek padidėjo, ar sumažėjo ir pan., t. y. nebūtų įvertintas pokytis. 

	2. 8.
	Valstybinės akreditavimo sveikatos priežiūros veiklai tarnybos 2021 m. gegužės 26 d. raštas Nr. D2-7563-(1.13.)
	1. Metodikoje reikia numatyti išimtį, kad jos reikalavimai neturi būti taikomi kuomet į nacionalinius teisės aktus perkeliamos Europos Sąjungos teisės aktų nuostatos, nes šiuo atveju jie nepriklauso nuo teisės aktą rengiančios ir priimančios institucijos, o reikalavimas, kad ir šiuo atveju bendras prisitaikymo išlaidų dydis mažėtų arba liktų nepakitęs, šiuo atveju yra dirbtinis, nes įpareigoja mažinti ūkio subjektų išlaidas, neatsižvelgiant į teisės aktais saugomas vertybes, t. y. neatsižvelgiant į tai ar tai nepakenks saugomų vertybių apsaugai.	
	Neatsižvelgta.
Žr. argumentus, nurodytus prie Aplinkos apsaugos agentūros 1 pastabos.
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