                                                                                                          		
DIDESNIO POVEIKIO TEISĖS AKTŲ PROJEKTŲ POVEIKIO VERTINIMO REZULTATŲ KOKYBĖS KRITERIJAI
Teisės akto projekto pavadinimas: Lietuvos Respublikos nesąžiningos prekybos praktikos žemės ūkio ir maisto produktų tiekimo grandinėje draudimo įstatymo projektas ir susijusių įstatymų (Lietuvos Respublikos mažmeninės prekybos įmonių nesąžiningų veiksmų draudimo įstatymo Nr. XI-626 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 91, 11, 12, 14, 15 straipsnių pakeitimo ir papildymo 93 ir 94 straipsniais įstatymo, Lietuvos Respublikos atsiskaitymo už žemės ūkio produkciją įstatymo Nr. VIII-1422 2, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 12, 13 ir 14 straipsnių pakeitimo įstatymo, Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekso 179 ir 589 straipsnių pakeitimo įstatymo) projektai
	Vertinamas klausimas
	Klausimai (kriterijai) kokybės įvertinimui 
	Pastabos ir komentarai

	1. Problema, kurią siekiama išspręsti
	1.1.  Ar sprendžiama problema suformuluota trumpai / glaustai?
	☒ Taip
☐ Ne
	

	
	1.2. Ar sprendžiama problema suformuluota aiškiai / suprantamai ne srities specialistui?
	☒ Taip
☐ Ne
	

	2. Problemos mastas ir priežastys
	2.1. Ar pateikti duomenys ir / ar argumentai, įrodantys problemos egzistavimą?
	☒ Taip
☐ Ne
	Yra nurodytos priežastys, kurios parodo problemos susiformavimą, visgi pateikti argumentai išsamiai problemos neatskleidžia. Problemai aprašyti papildomai panaudoti apklausų duomenys.

	
	2.2. Ar pateikti duomenys, parodantys problemos mastą?
	☒ Taip
☐ Ne
	Pateikti apklausų duomenys tik iš dalies parodo  problemos  mastą.

	
	2.3. Ar nurodytos problemos vystymosi tendencijos?
	☐ Taip
☒ Ne
	Problemos vystymosi tendencijos nėra nurodytos. 

	
	2.4. Ar nurodyti problemos atsiradimą  lėmę veiksniai ir aplinkybės?
	☒ Taip
☐ Ne
	Nurodytos priežastys, kurios lemia įvardintos problemos atsiradimą.

	3. Rezultatas, kurio tikimasi priėmus teisės aktą
	3.1. Ar nurodytas konkretus laukiamas pokytis, kurio tikimasi įgyvendinus teisės aktą?
	☒ Taip
☐ Ne
	Įvardinti pokyčiai, kurie turėtų atsirasti priėmus teisės aktą.  Visgi, kai kurie iš jų vertintini kaip ne iki galo pagrįstos prielaidos, kurios dar turės būti patikrintos praktikoje. 

	
	3.2. Ar siekiamas pokytis, jeigu galima, išreikštas kiekybiškai (nurodyti siekiamo rezultato rodikliai)? 
	☐ Taip
☒ Ne
	Siekiamas pokytis nėra išreikštas kiekybiškai; nėra nurodytas konkretaus siekio/rezultato įgyvendinimo terminas. Poveikio vertinimo pažymoje yra nurodyta, kad dėl reguliavimo specifikos sudėtinga kiekybiškai įvertinti laukiamą pokytį. 

	4. Problemai spręsti svarstytos  alternatyvos
	4.1. Ar nurodytos kitos svarstytos problemos sprendimo alternatyvos (įskaitant nereguliavimo alternatyvas)?
	☒ Taip
☐ Ne
	Pateiktos ir trumpai aprašytos keturios problemos sprendimo alternatyvos („Status quo“, „Nereguliavimo“, „Direktyvos nuostatų perkėlimas į naujai rengiamą NPPD įstatymo projektą ir jo priežiūrą užtikrinančios institucijos/ų paskyrimas“ ir „MPĮNVD įstatymo projekto ir NPPD įstatymo projekto apjungimas į vieną bendrą įstatymo projektą“).

	
	4.2. Ar paaiškinta / argumentuota, kodėl jos atmestos?
	☒ Taip
☐ Ne
	Yra pateikti argumentai, kuriais remiantis atmesta I alternatyva („Status quo“), II alternatyva („Nereguliavimo“) ir IV alternatyva („MPĮNVD įstatymo projekto ir NPPD įstatymo projekto apjungimas į vieną bendrą įstatymo projektą“). Pasirinktoje III alternatyvoje („Direktyvos nuostatų perkėlimas į naujai rengiamą NPPD įstatymo projektą ir jo priežiūrą užtikrinančios institucijos/ų paskyrimas“) numatyta, kad bus sukurtos teisinės prielaidos ir sąlygos įgyvendinti kokybinius pokyčius žemės ūkio ir maisto produktų tiekėjams ir šių produktų pirkėjams.

	5. Siūlomos priemonės problemai spręsti
	5.1. Ar siūlomos priemonės problemai spręsti nurodytos trumpai ir aiškiai?
	☒ Taip
☐ Ne
	Priemonės problemai spręsti yra identifikuotos ir aprašytos. 

	
	5.2. Ar pasiūlytos priemonės sprendžia problemą?
	☒ Taip
☐ Ne
	Pasiūlytos priemonės yra tinkamos ir didžiąja dalimi gali išspręsti įvardintą problemą. 

	6. Tikslinės grupės, kurias gali paveikti teisės akto įgyvendinimas
	6.1. Ar įvardintos konkrečios tikslinės grupės, kurias tiesiogiai ir / ar netiesiogiai paveiks siūlomas reguliavimas?
	☒ Taip
☐ Ne
	Įvardintos grupės, kurias siūlomas reguliavimas paveiks tiesiogiai ir netiesiogiai.

	
	6.2. Ar pateiktas vertinimas, kaip siūlomas reguliavimas paveiks kiekvieną iš išvardintų grupių (tiesioginis ir /ar netiesioginis poveikis) pagrįstas argumentais ir / ar kiekybiniais vertinimais?
	☒ Taip
☐ Ne
	Poveikio tikslinėms grupėms vertinimas yra aprašomojo pobūdžio, kiekybiniai vertinimai nepateikti. Neigiamas poveikis tikslinėms grupėms nėra numatomas. 

	7. Apibendrinti poveikio vertinimo rezultatai

	7.1. Ar visais reikiamais aspektais įvertintas siūlomo reguliavimo poveikis (teigiamas ir / ar neigiamas)?
	☒ Taip
☐ Ne
	Reguliavimo poveikis yra įvertintas šiais aspektais: poveikis valstybės finansams, ekonomikai,  konkurencijai,  verslo sąlygoms ir poveikis valstybės institucinei sandarai. Darytina prielaida, kad įvertinti esminiai reikiami poveikio aspektai. Galimas neigiamas numatomo reguliavimo poveikis yra identifikuotas tik verslo sąlygoms (sutartinius santykius privalės koreguoti tik tie pirkėjai, kurie taiko nesąžiningos prekybos praktiką).

	
	7.2. Ar vertinimai pagrįsti argumentais ir / ar kiekybiniais duomenimis?
	☒ Taip
☐ Ne
	Poveikio vertinimo rezultatai pagrįsti tinkamais argumentais, atskirų sričių išvados iš dalies grindžiamos naudojant kiekybinę informaciją (duomenis). Nurodytas numatomas 2021-2023 m. lėšų poreikis visų siūlomų priežiūros ir vertinimo institucijų funkcijoms įgyvendinti; galimas teigiamas poveikis Lietuvos ekonomikai ir konkurencijai.

	8. Informacija apie viešąsias konsultacijas
	8.1. Ar vykdytos viešosios konsultacijos?
	☒ Taip
☐ Ne
	Viešosios konsultacijos su tikslinėmis grupėmis vyko keletą kartų (įvairiomis konsultacijų organizavimo formomis). Taip pat papildomai buvo parengta anoniminė anketa dėl papildomai identifikuotų siūlymų teisės akto tobulinimo srityje.

	
	8.2. Ar pateikti apibendrinti viešųjų konsultacijų rezultatai (konsultacijų tikslas, su kuo konsultuotasi, paaiškinama, kaip konsultacijų rezultatai panaudoti rengiant teisės akto projektą ar jo galimo poveikio įvertinimą)?
	☒ Taip
☐ Ne
	Pateikti apibendrinti viešųjų konsultacijų rezultatai. Pateikta informacija apie konsultacijų metu gautus pasiūlymus rengiant teisės aktų projektus.

	
	8.3. Ar pateikiamas argumentuotas paaiškinimas, kodėl nevykdytos viešosios konsultacijos?
	☐ Taip
☐ Ne
	-

	9. Bendrieji reikalavimai kokybei
	9.1.  Ar kalba aiški, lengvai suprantama ne srities specialistui?

	☒ Taip
☐ Ne
	

	
	9.2. Ar dėstymas logiškas, naudojami argumentai suprantami? 
	☒ Taip
☐ Ne
	

	Atlikto didesnio poveikio vertinimo apibendrinančios išvados ir rekomendacijos
	Atliktas poveikio vertinimas ir jo rezultatai visiškai arba iš dalies atitinka daugumą nustatytų kokybės kriterijų.
[bookmark: _Hlk47942588]Poveikio vertinimo forma užpildyta tinkamai, pateikta informacija atitinka numatytą struktūrą, naudoti argumentai daugumoje atvejų tinkami ir suprantami bei pagrįsti. Atkreiptinas dėmesys, kad nors problema suformuluota  tiksliai,  pateikti duomenys  neatskleidžia problemos masto; kai kurie prognozuojami pokyčiai vertintini kaip ne iki galo pagrįstos prielaidos, kurios dar turės būti patikrintos praktikoje. Poveikio tikslinėms grupėms vertinimas yra aprašomojo pobūdžio, kiekybiniai vertinimai nepateikti. Nurodytas numatomas 2021-2023 m. lėšų poreikis naujoms funkcijoms įgyvendinti.
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