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Socialinés apsaugos ir darbo ministerijai
DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS NEJGALIYJY SOCIALINES INTEGRACIJOS JSTATYMO PAKEITIMO

Susipazinus su Nejgaliyjy socialinés integracijos jstatymo pakeitimo projektu, Lietuvos
paraplegiky asociacija teikia savo nuomone. Dalis teikiamy siGlymy ir argumenty neturi esminés
reikSmés LPA atstovaujamos negalios Zmonéms ir yra redakcinio (tikslinamojo) pobudzio.

Jstatymo projekto 2 straipsnio 8 dalyje pateiktoje ,blsto pritaikymo“ apibréztyje vartojamas
terminas paprastasis remontas. Kg Sis terminas reiskia bisto pritaikymo kontekste: ar papildomus
apdailos darbus, batinus po buasto pritaikymo darby? Ar tik tokius galimus statybos darbus atliekant
bisto pritaikyma? Sgvokos apibrézties turinys iS esmés tapatus su Blsto pritaikymo nejgaliesiems apraso
sgvoka, taciau sillome atsisakyti ZodZio ,paprastasis” vartojimo, nes, pvz., keiCiant busto erdves, gali
bati silpninamos ar keic¢iamos laikancios konstrukcijos, o tai jau kapitalinis remontas.

Jstatymo projekto 2 straipsnio 20 dalyje nukreipiama j kituose jstatymuose apibréztas sgvokas,
tuo paciu jtraukiant ir statybos techninius reglamentus, kas abejotina.

Jstatymo projekto 5 straipsnio 2 dalies 2 punkte Zodis ,rengia“ keistinas j ,priima“ arba ,rengia ir
priima“.

Jstatymo projekto 5 straipsnio 4 dalies 1 ir 3 punktuose vartojamas Zodis ,pritaikymas” nelabai
tinkamas, nes prieinamumas uztikrinamas dviem budais: universaliu dizainu ir atskiru pritaikymu. Todeél:
<..> uz fizinés aplinkos prieinamuma asmenims su negalia uztikrinanciy statybos normatyviniy techniniy
dokumenty parengimg ir jy jgyvendinimo priezilrg; <...> statiniy naudotojai - uz statiniy prieinamuma
asmenims su negalia.

Jstatymo projekto 18 straipsnio 7 dalyje reglamentuoti dalyvumo lygio nustatymo terminai.
Svarstytina, ar nereikéty apriboti Agenturos teises testi terminuotus nustatymus daugybe karty.

Svarstytina, ar |statymo projekto 19 straipsnio 2 dalies 1 ir 2 punktuose nereikéty jungtuku ,ar”
tikslinti formuluotés ,galimybé orientuotis, judéti”, nes neaisku, ar tai kumuliatyvios sglygos. PavyzdZiui,
sunkios tetraplegijos atveju, asmuo nevaldo kojy ir ranky, pats negali atsigerti, pavalgyti, nors visiskai
orientuojasi. Arba sunkios demencijos atvejais, asmuo gali judéti, bet nesiorientuoja.

Jstatymo projekto 21 straipsnio 1 dalies formuluoté susiaurina suteikiamas teises iki stovéjimo
asmenims su negalia skirtose vietose. Taciau kituose teisés aktuose Sios teisés yra iSpléstos, pavyzdziui,
Rinkliavy jstatymas atleidZia nuo automobiliy statymo rinkliavy, Keliy eismo taisyklés suteikia papildomy
teisiy.

Negalime sutikti su Jstatymo projekto 21 straipsnio 2 dalies 3 punkte jvirtinta teise, nes 30
procenty dalyvumo lygis gali bati nustatytas asmenims, kuriems néra bdtina asmeny su negalia
automobiliy statymo viety infrastrukttra.




Dar 1998 m. birZelio 4 d. Tarybos rekomendacijos 98/376/EB tekste, be kita ko, raSoma, kad
automobiliy transportas daugeliui Zmoniy su negalia yra vienintelé priemoné profesinei ir socialinei
integracijai, kad atsizvelgiant j eismo saugumg yra teisinga Zmonéms su negalia suteikti galimybe
pasistatyti automobilj kaip jmanoma arciau jy paskirties vietos <...>.

Tarybos rekomendacijos 3 punkte suformuluota: ,grant the parking card to people whose
disability leads to reduced mobility”, t. y. suteikti nejgaliy asmeny automobiliy statymo korteles
asmenims, kuriy negalia riboja juduma.

Panasios nuostatos vartojamos ir, pavyzdZiui, Europos transporto ministry konferencijos 1997 m.
balandzio 21-22 d. Berlyne vykusio susitikimo Rezoliucijoje Nr. 97/4 (Ministers of Transport of the ECMT,
meeting in Berlin on 21-22 April 1997 Resolution No. 97/4 on Reciprocal Recognition of Parking Badges
for Persons with Mobility Handicaps). Sioje Rezoliucijoje ra§oma: atsizvelgiant j tai, kad daugeliui riboto
judumo asmeny automobilis yra pagrindé savarankiSsko gyvenimo prielaida, o saugumo uztikrinimui
automobilio parkavimas reikalingas netoli objekty, todél valstybéms rekomenduojama judéjimo
sunkumy turintiems asmenims uztikrinti automobiliy parkavima. Beje, susitikimo miesto teisés akte
Building Regulations for Berlin 50 straipsnyje jtvirtinta: <...> sufficient parking spaces must be provided
for those with severely restricted mobility and people in wheelchairs. Taigi, vietos jrengiamos ryskius
judéjimo sutrikimus turintiems asmenims ir asmenims, judantiems veziméliais.

Teisés akty nustatyta tvarka jrengtos vietos skirtos ir tinkamos judéjimo sutrikimus turintiems
asmenims su negalia, nes jose numatytos iSlipimo iS automobilio j nejgaliojo vezimélj 1500 mm vietos;
nustatyti lygiy skirtumy ir dangos nuolydZiy reikalavimai ir privaloma jungtis su prieinama judéjimo
trasa. Sie infrastruktiros pritaikymai néra reikalingi judéjimo negalios neturintiems asmenims.

Sitlome 3 punkto nuostatg formuluoti: asmenys, kuriems nustatytas 0—25 procenty dalyvumo
lygis; tuomet loginé seka — nuo 30 iki 55 procenty dalyvumo lygis vairuojantiems automobilius ir
naudojantiems technines judéjimo pagalbos priemones. Arba alternatyva: sieti su pirmo ir antro lygio
individualios pagalbos teikimo poreikiu.

Svarstytina, ar |statymo projekto 25 straipsnio 3 dalies nuostatg ,Jeigu buty ir kity patalpy
savininky susirinkime priimamas sprendimas nepritaikyti daugiabuc¢io namo bendrojo naudojimo objekty
asmeny su negalia poreikiams® nereikéty iSplésti ir vilkinamiems sprendimas, kai tam tikrg laikg
nepriimamas joks sprendimas.

Jstatymo projekto 25 straipsnio 4 dalyje nesureguliuota spraga, kai jgyjama teisé j naujg bisto
pritaikyma, jei buvo pritaikytas savivaldybés bistas. Sios dalies 2 punktg iddéstant taip: ,,asmuo su
negalia apsigyvena kitame buste, kuris nuosavybes teise priklauso jam arba savivaldybei (socialinis arba
iS savivaldybés nuomojamas bistas), jei prieS tai asmeniui su negalia buvo pritaikytas bustas, kuris
nuosavybes teise priklausé atstovui ar savivaldybei”.

Svarstytina, ar nereikéty keisti Jstatymo projekto 26 straipsnio 4 dalies 2 punkto formuluote, nes
nuostata ,kompensuoja jsigijimo islaidas” gali bati interpretuojama: iSlaidos privalo bati patirtos.
Kadangi kai kurios techninés pagalbos priemonés yra pakankamai brangios, ne visi asmenys su negalia
turi galimybe priemones jsigyti uz savo lésas, o po to kreiptis dél kompensacijos. Kaip viena i$ svarstytiny
varianty, galéty buti formuluoté: ,finansuoja jiems reikalingy techninés pagalbos priemoniy jsigijimg”.
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