DERINIMO PAŽYMA

DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS NUTARIMO „DĖL VALSTYBĖS NEKILNOJAMOJO TURTO PERDAVIMO VALDYTI, NAUDOTI IR DISPONUOTI JUO PATIKĖJIMO TEISE IR VALSTYBĖS TURTO INVESTAVIMO BEI VIEŠOSIOS ĮSTAIGOS „GRUNTO VALYMO TECHNOLOGIJOS“ SAVININKO KAPITALO DIDINIMO“ PROJEKTO

	Institucija
	Pateiktos pastabos ir pasiūlymai
	Atsižvelgta/neatsižvelgta.
Argumentai, kodėl neatsižvelgta į pasiūlymus

	Konkurencijos tarybos 2020-09-08 raštas Nr. (9.8E-35)6V-1247 „Dėl teisės akto projekto derinimo“.
	         (6)      Atsižvelgdama į Konstitucijos 46 straipsnio ir Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio nuostatas Konkurencijos taryba pažymi, kad veiksminga konkurencija yra esminis rinkos ekonomikos mechanizmas, kuris skatina ūkio subjektus varžytis dėl vartotojų siūlant jiems prekes ar paslaugas palankiausiomis sąlygomis. Konkurencija skatina efektyvumą, inovacijas, bei mažina prekių ar paslaugų kainas. Taigi, būtent veiksminga konkurencija lemia rinkos savireguliaciją, kuri užtikrina, kad pasitaikančios situacijos, kai, pavyzdžiui, prekių ar paslaugų kokybė ar kainos pradeda neatitikti vartotojų lūkesčių, išsispręstų dėl ūkio subjektų tarpusavio konkurencijos. Atitinkamai viešojo administravimo subjektai paisydami pareigos užtikrinti sąžiningą konkurenciją, įgyvendindami jiems pavestus uždavinius ūkinės veiklos reguliavimo srityje, privalo siekti sudaryti kuo palankesnes sąlygas ūkio subjektų veiksmingai konkurencijai.
        (7)      Konkurencijos taryba atkreipia dėmesį, kad viešojo administravimo subjektų dalyvavimas atitinkamoje rinkoje vykdant ūkinę veiklą per įsteigtus ar valdomus ūkio subjektus paprastai nėra veiksmingą konkurenciją skatinanti priemonė, kuria viešojo administravimo subjektas įgyvendintų Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio 1 dalyje nurodytą pareigą užtikrinti sąžiningos konkurencijos laisvę, ypač, jei viešojo administravimo subjektas įgyvendina viešąjį administravimą savo įkurto ar valdomo bei su juo konkuruojančių ar galinčių konkuruoti ūkio subjektų atžvilgiu.

















































(8)      Atsižvelgdami į tai, kad Konkurencijos tarybos nuomone, Rašte nėra pakankamai pagrįstų argumentų, kurie leistų teigti, kad viešosios įstaigos GVT vykdomos veiklos  yra išskirtinio pobūdžio ir tokių pat arba panašių veiklų negalėtų vykdyti kiti šiuo metu rinkoje veikiantys subjektai, rekomenduojame įvertini galimybę organizuoti konkurencingą procedūrą ūkio subjektui, kuris būtų atsakingas už dirvožemio, grunto ir vandens telkinių, užterštų organinės kilmės teršalais, tyrimo ir valymo, gamtinių resursų atstatymo darbus, parinkti.
(9)      Tik tuo atveju, jei neatsirastų ūkio subjektų, norinčių užsiimti atitinkama veikla, manome, kad Projektu galėtų būti investuojamas valstybės turtas.  



















	Neatsižvelgta
         Pažymėtina, kad VšĮ „Grunto valymo technologijos“ (toliau – GVT) veiklą vykdo nuo 1997 m. (be kita ko, vykdo užterštų medžiagų valymo veiklą), įstaiga veikia stabiliai ir pelningai, įstaiga  už savo veiklą apdovanota Lietuvos pramonininkų konfederacijos ir kitais apdovanojimais.
         Lietuvos Respublikos Vyriausybės pasitarimo protokolo „Dėl viešosios įstaigos „Grunto  valymo technologijos“ pertvarkos“ projekte apibendrintas veiksmų planas vadinamas „pertvarka“, tačiau GVT pertvarkos planu iš esmės nėra steigiamas naujas ūkinės veiklos subjektas, t. y. valstybė šiuo atveju nepriima sprendimo dėl valstybės dalyvavimo naujoje ekonominės veiklos sferoje. GVT pertvarkos plane numatytas uždarosios akcinės bendrovės steigimas (steigėjas GVT, ne valstybė) yra tik teisinė priemonė dabartinei GVT  veiklai (vykdomai nuo 1997 m.) išsaugoti, suteikiant jai veiklos esmę atitinkančią teisinę formą – uždaroji akcinė bendrovė. GVT pertvarkos planu būtų užtikrinama, kad ekonominės veiklos subjektų nedaugėtų (GVT steigia uždarąją akcinę bendrovę, tačiau vėliau GVT likviduojama).
         Konkurencijos tarybos rašte keliamas klausimas dėl viešojo administravimo subjektų dalyvavimo atitinkamoje rinkoje vykdant ūkinę veiklą per įsteigtus ar valdomus ūkio subjektus. Tačiau atkreiptinas dėmesys, kad GVT pertvarkos planu nėra sprendžiamas klausimas dėl valstybės dalyvavimo GVT tikslingumo. Pagal Valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juos įstatymo nuostatas valstybės viešosios įstaigos dalininko teisės yra valstybės turto objektas, todėl įgyvendinant valstybės viešosios įstaigos dalininko teises turi būti vadovaujamasi nurodyto įstatymo 9 straipsnyje įtvirtintais valstybės turto valdymo principais (visuomeninės naudos, efektyvumo, racionalumo), kurių esmė yra visuomenės interesų tenkinimas ir maksimali nauda visuomenei.
           Pažymėtina, kad tik GVT pertvarkos planas, kurį įgyvendinus būtų išlaikyta visa įstaigos veikla (be kita ko, užtikrinta GVT Klaipėdos skyriaus veikla), atitiktų nurodytus valstybės turto valdymo principus. Galimybę priimti kitus sprendimus (įstaigos likvidavimas, valstybės dalininko teisių pardavimas) riboja faktinė situacija (priimtas valymui medžiagų kiekis ir viešųjų įstaigų teisinio reglamentavimo ypatumai (žr. projekto lydraštį, kuriame detaliai aprašyti sudėtingi probleminiai klausimai, kurie kiltų priėmus sprendimus įstaigą likviduoti ar parduoti valstybės dalininko teises viešame aukcione).
           Akcentuotina tai, kad valstybės dalyvavimo tikslingumo klausimas uždarojoje akcinėje bendrovėje, kurios akcijas perims valstybė, likvidavus GVT, galės būti sprendžiamas atskirai, jau įgyvendinus GVT pertvarkos planą, atsižvelgiant į GVT pertvarkos rezultatus. Šiame etape (GVT pertvarkos planu) siekiama priimti valstybės turto valdymo principus atitinkančius sprendimus dėl įstaigos veiklos (be kita ko, išsaugoti įstaigos verslo vertę, GVT suteikiant veiklos esmę atitinkančią teisinę formą).
           Be kita ko, atkreiptinas dėmesys, kad Projektu tėra investuojamas santykinai nedidelės vertės (166 200 Eur) valstybės nekilnojamasis turtas, kuris nedarytų lemiamos įtakos konkurencijos sąlygoms atitinkamoje rinkoje. Kartu pažymėtina, kad įstaigai suteikus tinkamą teisinę formą (uždaroji akcinė bendrovė), būtų išlygintos konkurencijos sąlygos (lyginant su kitų teisinių formų ūkinės veiklos subjektais), kurias sąlygoja pati netinkama įstaigos teisinė forma – uždaroji akcinė bendrovė mokėtų dividendus į valstybės biudžetą nuo paskirstytinojo pelno (Viešųjų įstaigų įstatymas riboja galimybes skirstyti pelną įstaigos dalyviams).
           Įgyvendinus GVT pertvarkos planą, uždaroji akcinė bendrovė mokėtų dividendus į valstybės biudžetą. 2019 m. GVT uždirbo 155 659 Eur grynojo pelno. Valstybės valdoma bendrovė nuo tokios sumos būtų sumokėjusi 108 961 Eur dydžio dividendus į valstybės biudžetą (mokant 70 proc. dydžio dividendus, jei bendrovės nuosavo kapitalo grąža ataskaitiniais metais patektų į intervalą nuo 5 % iki 10 %). Į valstybės biudžetą skiriamą dividendų sumą kasmet galimai padidintų ir pervedimai iš rezervų ir nepaskirstytinojo pelno.
           Atkreiptinas dėmesys, kad, įgyvendinus GVT pertvarkos planą, uždarosios akcinės bendrovės į valstybės biudžetą mokamos dividendų sumos per kelerius metus atpirktų Projektu į GVT savininko kapitalą investuojamo turto vertę (166 200 Eur).
           Pažymėtina, kad įgyvendinus GVT pertvarkos planą, uždaroji akcinė bendrovė turės mažiau finansinių rezervų (didžiąją dalį kasmet uždirbamo grynojo pelno perves į valstybės biudžetą dividendų forma), todėl bendrovė turės daugiau paskatų siekti geresnių veiklos rezultatų (veikti efektyviau), kad galėtų išlaikyti pozicijas rinkoje, atnaujinti įrangą ir pan.
[bookmark: _GoBack]           Į nurodytą Konkurencijos tarybos pastabą galėtų būti atsižvelgta  vėliau, jau įgyvendinus GVT pertvarkos planą (atsižvelgiant į pertvarkos rezultatus), svarstant klausimą dėl valstybės tolimesnio dalyvavimo tikslingumo valstybės valdomoje bendrovėje. Dabartinė faktinė situacija (didelis priimtų valymui užterštų medžiagų kiekis, pertvarkos alternatyvų trūkimai ir/ar jų nebuvimas), taip pat valstybės turto valdymo principai, visų pirma, reikalauja išspręsti klausimą dėl įstaigos veiklą atitinkančios teisinės formos suteikimo.



Neatsižvelgta
Konkurencijos taryba rekomenduoja įvertini galimybę organizuoti konkurencingą procedūrą ūkio subjektui, kuris būtų atsakingas už dirvožemio, grunto ir vandens telkinių, užterštų organinės kilmės teršalais, tyrimo ir valymo, gamtinių resursų atstatymo darbus, parinkti. Tuo atveju, jei neatsirastų ūkio subjektų, norinčių užsiimti atitinkama veikla, Konkurencijos tarybos nuomone, Projektu galėtų būti investuojamas valstybės turtas.
Nurodytą Konkurencijos tarybos rekomendaciją praktiškai įgyvendinti būtų itin sudėtinga, nes prieš organizuojant atvirą GVT Klaipėdos skyriaus valstybės nekilnojamojo turto objektų nuomos konkursą, visų pirma, turėtų būti išspręstas valymui priimtų medžiagų klausimas. GVT Klaipėdos skyriuje šiuo metu sukaupta (priimta valymui) 17 088 tonos užterštų medžiagų, papildomai šiuo metu paskleista valymui  7 086 tonos užterštų medžiagų. Už nurodytų medžiagų priėmimą valymui įstaiga yra priėmusi lėšas (už priėmimą valymui priimtos lėšos (įplaukos) pripažįstamos įstaigos pajamomis tada, kai jos faktiškai išvalomos). Priėmus sprendimą galutinai išvalyti valymui sukauptas medžiagas, nurodytas medžiagų kiekis galėtų būti išvalytas per 2,5 – 3 metus. Be to, užterštų medžiagų valymo veiklai būtų reikalingas integruotas taršos prevencijos kontrolės leidimas (TIPK).
            GVT Klaipėdos skyriaus objektų koncesija taip pat nesvarstytina, nes GVT Klaipėdos skyriaus koncesijos atveju koncesininkas galimai konkuruotų su GVT (įstaiga turi gamybinį padalinį Jonavoje), todėl galimas neigiamas koncesijos suteikimo procese dalyvaujančių institucijų vertinimas dėl koncesijos tikslingumo (pavyzdžiui, galimas neigiamas Centrinės projektų valdymo agentūros ir kitų institucijų ar komisijų vertinimas dėl koncesijos tikslingumo). 
            Be kita ko, koncesijos suteikimo procesas yra sudėtingas (dalyvauja daug institucijų ir komisijų), reikalauja nemažų laiko ir administravimo sąnaudų. 
             Pažymėtina, kad GVT veikla stabili ir patikima, įstaigoje pastaraisiais metais patikrinimų metu nenustatyta pažeidimų. Tuo atveju, jei dabartiniame GVT Klaipėdos skyriuje veiktų kiti subjektai, valstybė prisiimtų papildomą riziką dėl kitų subjektų galimai netinkamos veiklos. Kilus problemoms, nesutvarkytas ar netinkamai sutvarkytas pavojingas atliekas turėtų sutvarkyti valstybė savo lėšomis.
            Užterštų medžiagų ar teritorijų valymo paslaugų pirkimas Viešųjų pirkimų įstatymo nustatyta tvarka iš rinkoje veikiančių subjektų taip pat nesvarstytinas, nes tokiu atveju suteiktas paslaugas tektų apmokėti iš valstybės biudžeto. GVT pajamas gauna tik iš vykdomos veiklos (nefinansuojama iš valstybės biudžeto).


	Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijų ministerijos 
2020 m. rugsėjo 24 d. raštas Nr. (4.6-82E)3-3856
„Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo projekto“

	         Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijų ministerija susipažino su Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos 2020 m. rugpjūčio 28 d. raštu Nr. (61)-D8(E)-4727 pateiktu išvadoms gauti Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl valstybės nekilnojamojo turto perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikėjimo teise ir valstybės turto investavimo bei viešosios įstaigos „Grunto valymo technologijos“ dalininko kapitalo didinimo“ projektu (toliau – Nutarimo projektas) ir informuoja, kad pastabų ir pasiūlymų dėl Nutarimo projekto neturi.
       Tačiau siūlome Nutarimo projekto teikime pažymėti, kad viešosios įstaigos „Grunto valymo technologijos“ veikla yra ne tik reikalinga ir naudinga, bet yra išskirtinė, tokių pat arba panašių veiklų negalėtų vykdyti kiti šiuo metu rinkoje veikiantys subjektai, nes būtent įmonės veiklos išskirtinumas galėtų būti pateisinama priežastis galimam konkurencijos iškraipymui, kai valstybės turto investavimu daromas poveikis atitinkamoje rinkoje veikiančių ūkio subjektų galimybėms konkuruoti.

	         Atsižvelgta. Projekto lydraštis papildytas informacija, liudijančia įstaigos veiklos išskirtinumą.
         Pažymėtina, kad įstaigos veiklos išskirtinumą liudija ir įstaigos vykdoma eksperimentinė veikla, ekologinio švietimo veikla ir papildoma  ekologinė veikla. 
            Įstaigoje dirba aukštos kvalifikacijos specialistai, todėl įstaiga turi didelį potencialą vykdyti mokslinius – tiriamuosius darbus ir eksperimentinės veiklos programas, diegti inovacijas tvarkant užterštas teritorijas. GVT eksperimentinė veikla žinoma ir pripažinta visame Baltijos jūros regione. Išskirti ir patentuoti naftą oksiduojantys mikroorganizmai, parengtos ir patentuotos užteršto grunto ir vandens valymo technologijos ir būdai. Tai, kad GVT 14 išradimų biotechnologijų srityje užpatentuoti, o darbai spausdinami visuotinai  pripažintuose šalies ir užsienio universitetų žurnaluose, rodo GVT kolektyvo aukštą teorinio ir praktinio pasirengimo lygį. Įstaigos specialistai, pristatydami GVT eksperimentinės veiklos rezultatus, dalyvauja tarptautiniuose renginiuose visame pasaulyje. 
           GVT taip pat vykdo ekologinio švietimo veiklą, išleido daug leidinių aplinkos apsaugos tematika, rengiami straipsniai ir pranešimai žiniasklaidos priemonėms. Leidinys „Aplinkos biologinis valymas“ – tai pirmą kartą lietuvių kalba išleistas informatyvus  veikalas, kuriuo naudojasi aplinkosaugos specialistai, aukštųjų mokyklų dėstytojai ir studentai, biologijos mokytojai, aplinkosauga besidominti  visuomenės dalis. GVT glaudžiai bendradarbiauja su Vilniaus universiteto ir Vilniaus Gedimino technikos universiteto, Gamtos tyrimų centro  mokslininkais, atlieka bendrus tyrimus ir vykdo bendrus aplinkosaugos projektus. Sukuriama mokslinė – praktinė bazė studentams įsigilinti į pavojingųjų atliekų tvarkymo veiklą ir jos aktualumą. Įgyvendinami edukaciniai projektai (pavyzdžiui, gruntą valančių augalų ekspozicijų įrengimas Lietuvos botanikos soduose).
           Be kita ko, įstaiga neatlygintinai (savo lėšomis) vykdo papildomą ekologinę veiklą. Įstaigos iniciatyva atliktas potencialių taršos židinių identifikavimas (pvz. inventorizuota buvusi Kelmų raketinė bazė ir kiti objektai). Įgyvendintas pirmas Lietuvoje projektas siekiant įvertinti kapinių įtaką požeminio vandens kokybei. GVT savo lėšomis atlieka įvairius  tyrimus, pavyzdžiui, atlieka teritorijų, užterštų po įvairių avarijų, monitoringą (Kalgraužės miškas), kapinių teritorijų požeminio vandens  kokybės tyrimus ir monitoringą ir pan.
         Įstaigos veiklos išskirtinumą liudija tai, kad dalis įstaigos atliktų darbų Lietuvoje atlikti pirmą kartą, pavyzdžiui, atlikti pirmieji melioruotų upelių renatūralizavimo projektai.
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