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	1. (...) Nacionaliniam saugumui užtikrinti svarbių objektų apsaugos įstatymo 10 straipsnio 2 dalis nustato, kad Investuotojo patikra dėl atitikties nacionalinio saugumo interesams  atliekama ir sprendimas dėl jo priimamas vadovaujantis šio įstatymo 11 straipsnyje nustatytais kriterijais ir šio įstatymo 12 straipsnyje nustatyta tvarka. Atkreipiame dėmesį, kad Projekte siūloma tik nuoroda į minėtame įstatyme nurodytus investuotojų patikros dėl atitikties nacionalinio saugumo interesams vertinimo kriterijus. Mūsų nuomone, iš Projekto nuostatų nėra aišku, nei kas būtų kompetentingos institucijos, nei kokia (kur nustatyta) tvarka būtų atliekama minėta patikra. Siūlome įvertinti šiuos aspektus bei atitinkamai pildyti Projektą. 
Taip pat atsižvelgiant į Nacionaliniam saugumui užtikrinti svarbių objektų apsaugos įstatymo 12 straipsnio 4 dalies 2 punktą,  patikrą turėtų inicijuoti ne Krašto apsaugos ministerija, o krašto apsaugos ministras, todėl atitinkama nuostata dėl patikrą inicijuojančio subjekto turi būti nurodoma ne KASOKTĮ 9 straipsnyje, o 10 straipsnyje (reglamentuojančiame krašto apsaugos ministro teises ir pareigas).
	Atsižvelgta iš dalies
KASOKTĮ 9 straipsnio 4 dalies 10 punktas patikslintas detalizuojant institucijas, į kurias dėl atitikties nacionalinio saugumo interesams kreipiasi Krašto apsaugos ministerija (toliau – KAM).
 Projekte investuotojo patikros procedūra nenustatytina, nes siūlomomis nuostatomis nesiekiama nustatyti papildomą pagrindą pradėti investuotojo patikrą minėto įstatymo pagrindu.  Šia Projekto nuostata numatoma galimybė KAM, prieš finansuojant eksperimentinę plėtrą ir inovacinę veiklą, pasitelkti kitas institucijas, kad būtų įvertintos galimos grėsmės nacionaliniam saugumui, todėl sprendimas dėl ūkio subjektų atitikties nacionalinio saugumo interesams būtų priimamas KAM. Dėl šios priežasties siūlymas teisę gauti kompetentingų institucijų informaciją priskirti krašto apsaugos ministrui tampa neaktualus.

	
	3. Atkreipiame dėmesį, kad KASOKTĮ 20 straipsnio 13 dalyje yra numatyta, kad „kariūnai aprūpinami maistu arba Akademijos statute nustatytais atvejais jiems mokama Vyriausybės nustatyto dydžio maitinimosi išlaidų piniginė kompensacija“. Atsižvelgiant į Projekto nuostatas (kuriose siūloma nustatyti, kad profesinės karo tarnybos kariai, kariai savanoriai ir kiti savanoriškos nenuolatinės karo tarnybos kariai gali būti aprūpinami maistu iš dalies – žr. Projekto 4 straipsnį), siūlome įvertinti, ar nėra tikslinga analogiško reglamentavimo nustatyti ir kariūnų atžvilgiu bei atitinkamai pildyti Projektą.
Analogiškas pastebėjimas ir dėl karių, besirengiančių tarptautinei operacijai, dalyvaujančių tarptautinėje operacijoje, vykdančių tarnybinę užduotį tarptautinės operacijos vietovėje (KASOKTĮ 611 straipsnio 7 dalis).
	Atsižvelgta iš dalies
KASOKTĮ 20 straipsnio 13 dalis keičiama numatant, kad iš dalies maistu aprūpintiems kariūnams mokama maitinimosi išlaidų piniginė kompensacija, kuri mažinama sunaudotų maisto produktų ir maisto žaliavų, skirtų fiziologinei mitybos normai užtikrinti, kaina.
Poreikio analogišką reglamentavimą nustatyti karių, numatytų KASOKTĮ 611 straipsnio 7 dalyje, nėra, nes jų tarnyba tarptautinės operacijos vietovėje organizuojama taip, kad šie kariai arba aprūpinami maistu, arba jiems mokama maitinimosi išlaidų piniginė kompensacija.

	
	4.1. nei Diplomatinės tarnybos įstatymas, nei Valstybės tarnybos įstatymo 1 priedas, nei Lietuvos Respublikos specialiųjų atašė nuostatai, patvirtinti Vyriausybės 1997 m. gruodžio 12 d. nutarimu Nr. 1407, nenumato specialiojo atašė padėjėjo pareigybės, todėl atitinkamai tikslintini KASOKTĮ 10 straipsnio 2 dalies 17 punktas  ir 42 straipsnio 3 dalis;
4.2. Valstybės tarnybos įstatymo 21 straipsnio 13 dalis numato, kad  „Kai yra tarnybinė būtinybė ir kai institucijų vadovai tokią galimybę suderina, Lietuvos Respublikos krašto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos įstatymo nustatyta tvarka ir sąlygomis profesinės karo tarnybos karys gali būti laikinai perkeltas į karjeros valstybės tarnautojo pareigas kitoje valstybės institucijoje ar įstaigoje“. Atkreipiame dėmesį, kad, mūsų nuomone, KASOKTĮ 42 straipsnio 5 dalies nuostatos nėra pakankamos, nes nėra aišku, kaip, pvz., būtų atliekamas perkelto į karjeros valstybės tarnautojo pareigas tarnybinės veiklos vertinimas,  į kokias pareigas grąžinimas pasibaigus perkėlimo terminui ir t.t.,  todėl turėtų būti atitinkamai pildomas KASOKTĮ (pvz., žr. kaip Vyriausybė, pateikdama Seimui  Vidaus tarnybos statuto pakeitimo įstatymo projektą Nr. XIIIP-4646, Diplomatinės tarnybos įstatymo pakeitimo įstatymo projektą Nr.XIIIP-5016, yra pasiūliusi reglamentuoti analogiškus teisinius santykius).
	Neatsižvelgta
Siūlymas dėl specialiojo atašė padėjėjo pareigybės atsisakymo vertintinas atlikus sisteminę šią sritį reglamentuojančių teisės aktų analizę. 
Siūlymui tikslinti dėl tarnybinės būtinybės į karjeros valstybės tarnautojo pareigas kitoje valstybės institucijoje ar įstaigoje profesinės karo tarnybos kariui taikytinas KASOKTĮ 42 straipsnio 5 dalies nuostatas pritartina, tačiau pažymėtina, kad šios srities reguliavimas reikalauja sisteminio įvertinimo ne tik tarnybinės veiklos vertinimo, bet ir kitų normų taikymo perkelto profesinės karo tarnybos kario atžvilgiu aspektu. Be to, sisteminė analogiškų normų analizė atliktina ne tik profesinės karo tarnybos karių, bet ir žvalgybos pareigūnų atžvilgiu, kurie, vadovaujantis Žvalgybos įstatymo 50 straipsnio  6 d., taip pat gali būti laikinai perkelti į karjeros valstybės tarnautojo pareigas.
 Atsižvelgiant į tai, minėtų sričių reglamentavimą  numatoma keisti įgyvendinant Vyriausybės programos nuostatų įgyvendinimo plano 11.2.9 p. numatytą priemonę.


	
	4.4. atkreipiame dėmesį, kad, pvz.,  tiek Darbo kodekse, tiek Valstybės tarnybos įstatyme yra atsisakyta atleidimo pagrindo – dėl laikinojo nedarbingumo nedirbantis ilgiau kaip 120 kalendorinių dienų iš eilės arba ilgiau kaip 140 dienų per paskutinius 12 mėnesių. Siūlome įvertinti tikslingumą keisti KASOKTĮ šiuo aspektu;
4.5. atkreipiame dėmesį, kad pvz., tiek Darbo kodekse, tiek Valstybės tarnybos įstatyme atostogų trukmė yra nustatoma ne kalendorinėmis, o darbo dienomis, todėl siūlome įvertinti tikslingumą keisti KASOKTĮ šiuo aspektu. 
	Neatsižvelgta
Projekto rengimo metu, taip pat įvertinus siūlymus dėl profesinės karo tarnybos karių atleidimo pagrindų ir atostogų suteikimo, atsižvelgiant į karių tarnybos specifiškumą bei kario statuso ypatumus,  poreikis keisti nustatytą minėtos srities  reguliavimą nebuvo nustatytas. 



