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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS NUTARIMO ,,DĖL PERSPEKTYVINIŲ TRIUKŠMO ŽEMĖLAPIŲ RENGIMO, DERINIMO, TVIRTINIMO, VIEŠINIMO IR TRIUKŠMO MAŽINIMO PRIEMONIŲ ĮGYVENDINIMO IŠLAIDŲ KOMPENSAVIMO TAISYKLIŲ PATVIRTINIMO“ PROJEKTO
DERINIMO PAŽYMA

	Eil. Nr.
	Institucijos pavadinimas, rašto data ir numeris
	Pastabos ir pasiūlymai
	Žyma apie pastabas ir pasiūlymus, į kuriuos neatsižvelgta arba atsižvelgta iš dalies

	1.
	Teisingumo ministerijos 2019-10-25 raštas 
Nr. (1.6E)2T-1087

	17. Atsižvelgiant į tai, kad prašymo tikrinimas yra tęstinis procesas, siekiant užtikrinti prašymų teikėjų teisinį tikrumą, siūlytina nustatyti bendrą sprendimo priėmimo terminą nuo visų reikiamų dokumentų pateikimo momento, o ne nuo tarpinio procedūrinio veiksmo pabaigimo momento (taisyklių 29 p.) bei inkorporuoti šias nuostatas į taisyklių 26 p.
	Neatsižvelgta.
Pažymėtina, kad tokio konkretaus ir bendro termino nėra galimybių nustatyti, nes prašymų administravimo procesas yra neprognozuojamas dėl pareiškėjų srauto. Atsižvelgiant į tai, Taisyklių 30 punkte yra numatomas galimas prašymų tikrinimo termino pratęsimas ir atitinkamai fiksuojamas 10 darbo dienų terminas (nuo prašymo patikrinimo dienos) sprendimui priimti (kaip nurodyta Taisyklių 32 punkte). 

	
	
	18. Siūlome įvertinti taisyklių 29.1 ir 29.2 p. vartojamų formuluočių „patvirtinti prašymą“ ir „atsisakyti patvirtinti prašymą“ vartojimo tikslingumą ir teisingumą. Savo esme tai yra sprendimai „kompensuoti prašyme nurodytas išlaidas“ arba „atsisakyti kompensuoti prašyme nurodytas išlaidas“. Taip pat turėtų būti įvertinta galimybė „kompensuoti dalį prašyme nurodytų išlaidų“ (įvertinant ir taisyklių 33-35 p. nuostatas ir juose reglamentuojamus atvejus). Taip pat, manytina, kad 33-35 p. realizavimo atveju turėtų būti daromas pirminio sprendimo pakeitimas, o ne priimamas naujas sprendimas, nepanaikinus ankstesnio sprendimo.
	Atsižvelgta iš dalies. 
Pažymėtina, kad formuluotės „patvirtinti prašymą“ ir „atsisakyti patvirtinti prašymą“ nereiškia sprendimų „kompensuoti prašyme nurodytas išlaidas“ arba „atsisakyti kompensuoti prašyme nurodytas išlaidas“, todėl kad, kaip nurodoma Taisyklių 33–35 punktuose, kompensacijas išmokantis subjektas turi teisę atlikti triukšmo mažinimo priemonių įgyvendinimo patikrą vietoje (toliau – patikra) ir pastaroji gali būti atliekama net ir po kompensacijos išmokėjimo (Taisyklių 33 ir 36 punktai). Taisyklių 37 ir 38 punktuose yra tinkamai aprašyta procedūra, kai iki kompensacijos išmokėjimo atlikus patikrą nustatomi neatitikimai, ir yra aiškiai įtvirtinti konkretūs terminai atitinkamiems sprendimams priimti.
Taisyklių 37 ir 38 punktai patikslinti – nustatytas aiškesnis reglamentavimas dėl sprendimų priėmimo minėtuose punktuose numatytais atvejais.

	
	
	21. Atsižvelgiant į tai, kad patikrinimo akte būtų fiksuojamos tik faktinės aplinkybės, o jų pagrindu dar turėtų būti atliekami perskaičiavimai nustatant kompensuotinas ir nekompensuotinas prašyme nurodytas išlaidas, manytina, tik atlikus perskaičiavimą, pakeitus sprendimą dėl kompensavimo  ir apie tai  informavus prašymo teikėją, jam turėtų atsirasti pareiga grąžinti permoką. Be to, praktikoje asmenys, įgalioti atlikti patikrą vietoje ir surašyti patikros aktą ir sprendimą dėl išlaidų kompensavimo, gali nesutapti. Atsižvelgiant į tai, ir terminas permokėtos kompensacijos grąžinimui turėtų būti nustatomas nuo asmens informavimo apie priimtą sprendimą momento (taisyklių 33 p.). Be to, įvertinant tai, kad kompensacija gali būti išmokama per 3 metus (taisyklių 38 p.), o patikra gali būti atliekama 10 metų po kompensacijos išmokėjimo (taisyklių 30 p.), siūlome įvertinti patikros atlikimo termino proporcingumą bei pareigos grąžinti kompensaciją termino (taisyklių 33 p.) pagrįstumą (kai asmuo jau gali būti išleidęs gautus pinigus). Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad per 10 metų terminą objekto, dėl kurio buvo mokėta kompensacija, savininkas gali būti (ne kartą) pasikeitęs, todėl turėtų būti užtikrintas Kompensacijas išmokančio subjekto turimų duomenų, apie tai, kaip turėtų būti informuojamas Prašymo teikėjas, atnaujinimas. Be to, pasikeitus savininkui patikra, nesutinkant naujam savininkui, būtų neįmanoma, o ir savininkui nepasikeitus vargu ar būtų pagrįsta, kadangi pats kompensacijos išmokėjimas nesukelia tęstinių pasekmių (pvz., išlaikyti statinio fizines savybės), o kompensavimo santykiai jau būtų pasibaigę (kompensacija išmokėta). Atsižvelgiant į visa tai, manome, kad patikra turėtų (galėtų) būti atliekama iki sprendimo dėl kompensacijos priėmimo.
	Atsižvelgta iš dalies.
Taisyklių 37 ir 38 punktai patikslinti – nustatytas aiškesnis reglamentavimas prašymo teikėjui apie priimtus sprendimus bei informavimą apie juos.
Taip pat trumpinamas bendras teisės atlikti patikrą 10 metų terminas – pakeičiamas į 3 metų terminą (Taisyklių 33 punktas). Papildomai pažymėtina, kad kompensacijas išmokantis subjektas negali prisiimti neproporcingai didelių išlaidų ir atlikti privalomos patikros kiekvienu atveju iki išmokant kompensacijas. Atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad objekto savininkas gali būti pasikeitęs ir po savaitės ar mėnesio, tad tokiu atveju kompensacijas išmokančiam subjektui tokias rizikas suvaldyti apskritai yra neįmanoma. Taisyklėse nustatyta tvarka informuoti prašymų teikėjai patys turi būti suinteresuoti tinkamu savo teisių įgyvendinimu ir būti rūpestingi ir nepiktnaudžiauti teise į kompensaciją. 

	2.
	Vidaus reikalų ministerijos 2019-10-28 raštas 
Nr. 1D-5376
	3. Taisyklių projekto 25 punkte nustatyta, kokius dokumentus ir jų patvirtintas kopijas turi pateikti prašymo dėl kompensacijos už triukšmo mažinimo priemones teikėjas kartu su prašymu, kurio pavyzdinė forma pateikta Taisyklių projekto 2 priede. Atkreiptinas dėmesys, kad kai kuriuos Taisyklių projekto 25 punkte minimus dokumentus išduoda valstybės įmonė Registrų centras iš jos tvarkomų Juridinių asmenų, Nekilnojamojo turto ir Įgaliojimų registrų (25.1, 25.2, 25.5, 25.13 papunkčiai), o Taisyklių projekto 25.10 papunktyje numatytą statybos leidimą (dėl triukšmo mažinimo priemonių įgyvendinimo) – savivaldybių administracijos per informacinę sistemą „Infostatyba“.  
Atsižvelgdami į tai ir siekdami mažinti asmenims tenkančią administracinę naštą, siūlytume įvertinti galimybę atsisakyti reikalavimo šiuos dokumentus prašymo teikėjui pateikti kartu su prašymu, o juos gauti tiesiogiai iš prieš tai paminėtų įstaigų ar jų tvarkomų valstybės registrų ir informacinių sistemų. 
Manytume, kad vietoj reikalavimo pateikti tam tikrą dokumentą galėtų būti nustatytas reikalavimas pateikti dokumento duomenis – dokumento registracijos datą ir numerį. 
Atitinkamai tikslintina ir Taisyklių projekto 2 priede numatyta Prašymo kompensuoti triukšmo mažinimo priemonių įgyvendinimo išlaidas forma.
	Atsižvelgta iš dalies.
Atsižvelgiant į tai, jog kompensacijas išmokantis subjektas turėtų galimybę prieiti prie valstybės įmonės Registrų centro ir jos tvarkomų Juridinių asmenų bei Nekilnojamojo turto registrų, Taisyklių 25.1 ir 25.2 papunkčiai išbraukti (atitinkamai patikslintas ir Taisyklių 2 priedas). Pažymėtina, kad informacinės sistemos ,,Infostatyba“ duomenys visa apimtimi nėra laisvai prieinami, o kompensacijas išmokantis subjektas turi įvertinti visą statybą leidžiančio dokumento turinį ir įsitikinti, kad prašymo teikėjas pateikė teisingą informaciją apie triukšmo mažinimo priemonių įgyvendinimą, todėl reikalavimas pateikti minėtą dokumentą yra būtinas. Taip pat atkreiptinas dėmesys, jog prašymo teikėjo įgaliotinis bet kuriuo atveju atstovaudamas prašymo teikėjui veikia turimo įgaliojimo (disponuodamas dokumento originalu) pagrindu, todėl reikalavimas pateikti minėtą dokumentą nėra perteklinis. 






