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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS NUTARIMO
DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS 2015 M. BIRŽELIO 17 D. NUTARIMO NR. 631 „DĖL KANDIDATŲ Į VALSTYBĖS AR SAVIVALDYBĖS ĮMONĖS, VALSTYBĖS AR SAVIVALDYBĖS VALDOMOS BENDROVĖS AR JOS DUKTERINĖS BENDROVĖS KOLEGIALŲ PRIEŽIŪROS AR VALDYMO ORGANĄ ATRANKOS APRAŠO PATVIRTINIMO“ PAKEITIMO PROJEKTO
DERINIMO PAŽYMA

	Institucijos pavadinimas (rašto data ir Nr.)
	Pastabos ir pasiūlymai
	Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijų ministerijos argumentai dėl pastabų, į kurias neatsižvelgta arba atsižvelgta iš dalies

	Lietuvos Respublikos energetikos ministerija
(2020-11-18 raštas Nr. (12.6-14 E)3-1873)
	Svarstytina, ar nereiktų Aprašo viso II skyriaus pripažinti netekusiu galios, kadangi jo nuostatos yra perkeltos į Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybės įmonių įstatymą ir Įstatymą.
	Neatsižvelgta.
Manome, kad tai nėra būtina, nes į įstatymus perkeltos ne visos Aprašo II skyriaus nuostatos.

	
	Nutarimo projekto 2.34 papunkčiu keičiamame Aprašo 52 punkte numatytas baigtinis sąrašas atvejų, kai atranką inicijuojantis asmuo gali neskirti kandidato kolegialaus organo nariu arba nesiūlyti už jį balsuoti visuotiniame akcininkų susirinkime: jei kandidatas nepateikia prašomų dokumentų; iš teisėsaugos, kontrolės, kitų institucijų, įstaigų ar įmonių gavus duomenų, keliančių pagrįstų abejonių dėl kandidato tinkamumo būti kolegialaus organo nariu; kandidatui iki išrinkimo ar paskyrimo kolegialaus organo nariu atsisakius eiti šias pareigas ar nepasirašius sutarties su įmone. Ši Aprašo nuostata riboja atranką inicijuojančio subjekto teisę motyvuotu sprendimu atsisakyti pasirinkti atrankos komisijos atrinktą ir formaliuosius reikalavimus atitinkantį kandidatą dėl kitų svarbių priežasčių (pvz. komisija atrinko kandidatą, kuris, gyvendamas užsienyje, sutinka dirbti tik nuotoliniu būdu, o atranką inicijuojančiam subjektui atrodo, kad tokia aplinkybė nėra priimtina siekiant suformuoti įsitraukusią komandą). Pažymėtina, kad bendrovę ir jos kolegialius organus sieja fiduciariniai (pasitikėjimo) santykiai, tad galutinį sprendimą dėl nario skyrimo priima atranką inicijuojantis subjektas, kurio galimybės skirti tinkamiausią asmenį neturėtų būti ribojamos. Todėl siūloma Aprašo 52 punktą papildyti po žodžių „nustatyta Aprašo 56 punkte,“ įrašant „arba atranką inicijuojančiam subjektui priėmus motyvuotą sprendimą atsisakyti skirti atrankos komisijos siūlomą kandidatą,“.
	Neatsižvelgta.
Manytina, kad Aprašo 52 punkto papildymas siūloma nuostata sudarytų neribotas galimybes atranką inicijuojančiam subjektui atsisakyti skirti atrankos komisijos siūlomą kandidatą.

	AB „Ignitis grupė“
(2020-11-16 raštas Nr. SR-2020-217)
	Nutarimo projekto 2.1 papunktyje nustatyta, kad dukterinėms bendrovėms Aprašo nuostatos taikomos privalomai. Nutarimo projekto 3 punkte siūloma nustatyti, kad su valstybės ir (ar) savivaldybės valdomomis bendrovėmis per dukterines bendroves susijusioms paskesnių eilių dukterinėms bendrovėms Aprašo nuostatos taikomos pagal taisyklę „laikykis arba paaiškink“, tačiau nėra aišku kokį lūkestį Nutarimo projekto rengėjai turėjo dėl Aprašo nuostatų taikymo Lietuvos Respublikoje įsteigtoms visų eilių dukterinėms bendrovėms. Pažymėtina kad kandidatų atrankos procesas, rengtas valstybei, kaip akcininkei, atstovaujamai skirtingų institucijų, šių institucijų atstovų patirčių ir kompetencijos skirtumams eliminuoti, užtikrinant aukštus skaidrumo reikalavimus. Siūlomas reguliavimas neturi paneigti privataus juridinio asmens statuso ir įpareigoti visų eilių dukterines bendroves laikytis arba pagrįsti, kodėl nesilaiko Aprašo nuostatų dėl kandidatų atrankos proceso. Aprašo 50 ir 52 punktų pakeitimais apskritai siūloma paneigti bendrovės kolegialaus organo teisę spręsti dėl siūlomo kandidato tinkamumo ir kompetencijos eiti siūlomas pareigas, o tik faktiškai (kaip siūloma Nutarimo projektu) tik formaliai paskirti atrankos komisijos atrinktą konkretų narį. Kandidatai į valstybės valdomos įmonės dukterinių ar paskesnės eilės dukterinių bendrovių kolegialius organus skiriami atrankos komisijos, kurios nesaisto įsipareigojimai dėl valstybės valdomos įmonės ar jos dukterinių ar paskesnės eilės dukterinių įmonių tikslų pasiekimo. Svarbu pažymėti, kad valstybės valdomos įmonės, kurios atsakingos prieš valstybę už joms keliamų lūkesčių įgyvendinimą, turi ribotas galimybes daryti lemiamą įtaką sprendimams dėl patronuojamų įmonių (dukterinių ar paskesnės eilės dukterinių įmonių) kolegialių organų narių atrankos. Patronuojamųjų bendrovių kolegialūs organai atsakingi už valstybės valdomos įmonės patronuojamosioms bendrovėms keliamų tikslų įgyvendinimą, tačiau eliminavus valstybės valdomos įmonės galimybę daryti lemiamą įtaką patronuojamųjų bendrovių kolegialių organų narių atrankos ir skyrimo procese, valstybės lūkesčių įgyvendinimas, o tuo pačiu ir akcininko teisių įgyvendinimas, yra apsunkinamas ir/ar nesudaro prielaidų tvariam įmonių grupės valdymui. Siūlome palikti teisę valstybės valdomai įmonei pačiai spręsti ar Aprašo nuostatas taikyti dėl jos bet kurios eilės konkrečios dukterinės bendrovės kolegialaus organo nario atrankos ir pakeisti Nutarimo projekto 2 ir 3 punktus bei juos išdėstyti taip: 
„2. Nustatyti, kad Aprašo nuostatos privalomos:
2.1. valstybės ir (ar) savivaldybės valdomoms įmonėms, kaip jos apibrėžtos Valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatyme, ir valstybės valdomų bendrovių, kaip jos apibrėžtos Valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatyme, dukterinėms bendrovėms, kurių akcijos, visuotiniame akcininkų susirinkime suteikiančios daugiau kaip 1/2 balsų, priklauso valstybės valdomai bendrovei;
2.2. savivaldybės valdomoms įmonėms,  kaip jos apibrėžtos Valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatyme, ir savivaldybės valdomų bendrovių, kaip jos apibrėžtos Valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatyme, dukterinėms bendrovėms, kurių akcijos, visuotiniame akcininkų susirinkime suteikiančios daugiau kaip 1/2 balsų, priklauso savivaldybės valdomai bendrovei.3. Nustatyti, kad su valstybės ir (ar) savivaldybės valdomomis bendrovėmis valdomų bendrovių, kaip jos apibrėžtos Valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatyme, dukterinėms bendrovėms ir per dukterines bendroves susijusioms paskesnių eilių dukterinėms bendrovėms, esant atranką inicijuojančio subjekto sprendimui taikyti šias Aprašo nuostatas, Aprašo nuostatos taikomos  pagal taisyklę „laikykis arba paaiškink“.“
	Atsižvelgta iš dalies.
Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo 23 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Vyriausybė nustato, kokios šio straipsnio 1 dalyje nurodytų Vyriausybės priimtų teisės aktų nuostatos taikomos be išimčių (įprastai) arba pagal taisyklę „laikykis arba paaiškink“ valstybės ir savivaldybių valdomų bendrovių dukterinėms akcinėms bendrovėms ir uždarosioms akcinėms bendrovėms, kaip jos suprantamos Lietuvos Respublikos akcinių bendrovių įstatymo 5 straipsnio 1 dalyje, taip pat visoms kitoms su valstybės ir (ar) savivaldybės valdomomis bendrovėmis per dukterines bendroves susijusioms paskesnių eilių dukterinėms bendrovėms, kaip jos suprantamos Akcinių bendrovių įstatymo 5 straipsnio 3 dalyje (toliau kartu – dukterinė bendrovė). Taisyklė „laikykis arba paaiškink“ suprantama taip, kad nukrypimas nuo Vyriausybės nustatytos tvarkos nuostatų turi būti racionaliai pagrįstas ir paaiškintas. Taigi įstatymas leidžia Vyriausybės nutarimu nustatyti tik ar Aprašo nuostatos dukterinėms ir paskesnių eilių dukterinėms bendrovėms taikomos be išimčių (įprastai), ar pagal taisyklę „laikykis arba paaiškink“.
Aprašo nuostatos patikslintos, siekiant, sudaryti galimybę patronuojančioms bendrovėms daryti lemiamą įtaką dukterinių bendrovių kolegialių organų narių atrankos ir skyrimo procese.

	
	Atsižvelgiant į išdėstytus argumentus,  taip pat siūlome papildyti Aprašo 52 punktą nuostata, kad pagrįsta priežastimi atrankos komisijos atrinkto asmens neskirti į atitinkamą kolegialų organą yra laikoma ir skiriančio organo atsisakymas paskirti atitinkamą kandidatą, pagrįstas patariamųjų organų patronuojančioje bendrovėje rekomendacijomis ir išvadomis.
Svarbia aplinkybe Aprašo 52 punkto papildymui laikytina ir tai, kad valstybės valdomose bendrovėse kuriant patariamuosius skyrimo organus (komitetus), jų funkcijos apima pasiūlymų ir rekomendacijų dėl kolegialių organų skyrimo teikimą. Tuo tarpu, taikant Nutarimo projekto 2.23 papunktyje numatytą papildymą, patariamųjų komitetų kompetencija dėl kolegialių organų narių skyrimo, rekomendacijų skiriančiam organui teikimo dėl kandidatų tinkamumo yra ženkliai sumažinama, o tai kelia grėsmę gerosios valdysenos principų užtikrinimui valstybės valdomose įmonėse.
Siūloma Aprašo 52 punktą išdėstyti taip:
„52. Kandidatui nepateikus prašomų dokumentų, iš teisėsaugos, kontrolės, kitų institucijų, įstaigų ar įmonių, atranką inicijuojančio subjekto kolegialaus organo ar komiteto, gavus duomenų, keliančių pagrįstų abejonių dėl kandidato tinkamumo būti kolegialaus organo nariu, kandidatui iki išrinkimo ar paskyrimo kolegialaus organo nariu atsisakius eiti šias pareigas ar nepasirašius sutarties su įmone, kaip nustatyta Aprašo 56 punkte, atranką inicijuojantis subjektas nepriima Aprašo 50 punkte nurodyto sprendimo arba, jei toks sprendimas jau priimtas – pripažįsta jį netekusiu galios. Šiuo atveju kartojamos Aprašo 51 punkte nurodytos procedūros kito eilės tvarka laimėtojų eilėje įrašyto kandidato atžvilgiu. Jei laimėtojų eilėje nėra įrašyto kandidato, kurio atžvilgiu turėtų būti kartojamos Aprašo 51 punkte nurodytos procedūros, tuomet taikoma Aprašo 57 punkte nurodyta procedūra.”
	Neatsižvelgta.
Manytina, kad siūloma nuostata būtų perteklinė, nes ir pagal galiojančią Aprašo 52 punkto redakciją atranką inicijuojantis subjektas, gavęs iš bet kokios įmonės (įskaitant ir save, jeigu tai patronuojanti įmonė) duomenų, keliančių pagrįstų abejonių dėl kandidato tinkamumo būti kolegialaus organo nariu, nepriima Aprašo 50 punkte nurodyto sprendimo arba, jei toks sprendimas jau priimtas – pripažįsta jį netekusiu galios.
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