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DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS NUTARIMO „DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS ASOCIACIJŲ ĮSTATYMO NR. IX-1969 1, 9 STRAIPSNIŲ PAKEITIMO IR ĮSTATYMO PAPILDYMO 91 STRAIPSNIU ĮSTATYMO PROJEKTO NR. XIIIP-4448(6)” PROJEKTO

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, pagal kompetenciją išnagrinėjusi Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos asociacijų įstatymo Nr. IX-1969 1, 9 straipsnių pakeitimo ir įstatymo papildymo 91 straipsniu įstatymo projekto Nr. XIIIP-4448(6)”  projektą (toliau – Nutarimo projektas), teikia išvadą.
Visų pirma, pastebėtina, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybės pozicija, vertinant visą derinti pateikto teisės akto turinį, Nutarimo projekte nėra pakankamai aiški ir apibrėžta.
1. Nutarimo projekto antrojoje pastraipoje formuluojama Vyriausybės pozicija nepritarti Lietuvos Respublikos asociacijų įstatymo Nr. IX-1969 1, 9 straipsnių pakeitimo ir įstatymo papildymo 91 straipsniu įstatymo projektui Nr. XIIIP-4448(6) (toliau – Įstatymo projektas). Pažymėtina, kad tokiu atveju turi būti nurodomi esminiai Vyriausybės nepritarimo argumentai dėl vertinamo Įstatymo projekto tikslų, jiems įgyvendinti siūlomų teisinio reguliavimo priemonių ir (ar) galimų neigiamų pasekmių, o ne pastebėjimai dėl atskirų Įstatymo projekto nuostatų neaiškumo ar poreikio jas tikslinti. Todėl manytina, kad Nutarimo projekte dėstant Vyriausybės poziciją nepritarti Įstatymo projektui, Nutarimo projekto  4-8 punktuose siūlomos pastabos dėl atskirų Įstatymo projekto nuostatų tobulinimo yra netikslingos ir  nebeaktualios. 
Atitinkamai, siekiant aiškumo ir konkretumo, siūlytina patikslinti ir labiau išplėtoti nepritarimo Įstatymo projektui motyvus, juos susiejant su Įstatymo projekto tikslais ir jiems įgyvendinti siūlomų teisinių priemonių tinkamumu. 
2. Nutarimo projekte teigiama, kad asociacijų finansavimą iš valstybės biudžeto lėšų, kai siekiama finansuoti tam tikras programas, reguliuoja kiti specialieji teisės aktai (Lietuvos kultūros tarybos, Kultūros rėmimo fondo įstatymai ir kt.), su kuriais minėti siūlymai nėra suderinti. Manytina, kad šis argumentas galėtų būti vienas iš nepritarimo argumentų, todėl jis turėtų būti labiau išplėtotas bei pagrįstas. Kita vertus, kartu turėtų būti įvertintina ir tai, kad nurodytas argumentas savarankiškai nebūtų pakankamas (nebent siūlomas reguliavimas laikytinas visiškai pertekliniu) siekiant pagrįsti Vyriausybės poziciją nepritarti Įstatymo projektui ir lygiai taip pat galėtų būti taikomas siūlant Įstatymo projektą tikslinti, kartu keičiant ir kitus įstatymus (tai pat ir tuo atveju, jei būtų perkeliamas visas su asociacijų finansavimu iš valstybės biudžeto lėšų susijęs įstatyminis reglamentavimas į Asociacijų įstatymą). 
3. Nutarimo projekto 1 punkte nurodytas teiginys „Nėra aišku kokiu būdu teikiamos nuostatos yra susijusios su asociacijų įstatymo turiniu”, įvertinant tai, kad keičiama ir Asociacijų įstatymo 1 straipsnyje apibrėžiama šio įstatymo paskirtis, laikytinas nepagrįstu: pastebėtina, kad Įstatymo projektu ir yra siekiama praplėsti minėto įstatymo turinį, be kita ko, papildant jį asociacijų finansavimo iš valstybės biudžeto aspektais. Taip pat manytina, kad turėtų būti peržiūrėtas ir Nutarimo projekto 1 punkte siūlomas argumentas „Be to, toks reguliavimas yra tiesiogiai susijęs su asmenų teisių apimties reguliavimu, todėl nei valstybės biudžeto lėšų skyrimo, nei jų gavimo požiūriu, projektu neteikiamas reguliavimas negali būti įtvirtintas poįstatyminiais teisės aktais“, sukonkretinant, apie kokį konkretų reguliavimą yra kalbama (Nutarimo projekte prieš šį teiginį esančiame teiginyje kalbama apie įstatyminį reglamentavimą, o aptariamame – apie kitus teisės aktus, todėl daroma išvada, kad kalbama ne apie tą patį, kad galima būtų nurodyti „toks“), o žodis „neteikiamas“ tikslintinas į „siūlomas“. Pastebėtina kad minėtas teiginys iš esmės paneigia šiuo metu esančią ir taikomą nevalstybinių subjektų finansavimo tvarką bei valstybės biudžeto asignavimų valdytojų teisę organizuoti atitinkamų projektų ir programų finansavimą (taip pat ir administruojant Europos Sąjungos struktūrinius fondus ar įgyvendinant atskiras iš valstybės biudžeto finansuojamas programas).
4. Abejotinas Nutarimo projekto 3 punkte nurodytas argumentas „Toks pakeitimas prieštarauja asociacijų laisvės principui, kadangi renkant ar skiriant valdymo organus, asociacijos nariai yra laisvi patys pasirinkti, ką rinkti, nes asociacijos yra nepriklausomos, turinčios laisvę priimti sprendimus pačios. Papildomi suvaržymai ir apribojimai gali pakenkti asociacijų laisvei veikti ir vykdyti savo veiklą.” Siūlomu reglamentavimu siekiama įtvirtinti reikalavimus tik tokių asociacijų valdymo organų nariams ir kitiems atitinkamas pareigas einantiems asmenims, kurios sieks finansavimo iš valstybės biudžeto lėšų, todėl manytina, kad toks siūlymas nepažeistų asociacijų veiklos laisvės principo rinkti ar skirti savo valdymo organus, o tik apribotų asociacijų galimybes gauti valstybės finansavimą, kai jos neatitinka įstatyminių sąlygų. 
5. Tuo atveju jeigu, Nutarimo projekto rengėjų nuomone, iš esmės pritartina vertinamo Įstatymo projekto tikslams, tačiau siūlomos teisinio reguliavimo priemonės yra tobulintinos, Vyriausybės pozicija turėtų būti formuluojama taip – iš esmės pritarti Įstatymo projektui ir pateikti pastabas bei pasiūlymus dėl šiame projekte siūlomo teisinio reguliavimo priemonių tobulinimo. 
6. Nepriklausomai nuo Vyriausybės formuluojamos pozicijos, turėtų būti įvertinamas ir Įstatymo projekto įgyvendinimo finansavimo aspektas, įvertinant valstybės biudžeto galimybes tam skirti lėšų. Pastebėtina, kad šis aspektas Įstatymo projekto aiškinamajame rašte neįvertintas, nepagrįstai teigiant, kad Įstatymo projekto įgyvendinimas papildomų valstybės biudžeto lėšų nepareikalaus, nors Įstatymo projektas tiesiogiai susijęs su valstybės biudžeto lėšų skyrimu asociacijoms, o tokio reguliavimo priėmimas galėtų sukelti pagrįstą asociacijų lūkestį į numatyto finansavimo vykdymą.
	Papildomai pastebėtina, kad galiojantis finansavimo iš valstybės biudžeto lėšų skirtingų teisinių formų juridinių asmenų programoms ir (ar) projektams reguliavimas yra fragmentiškas. Manytina, kad valstybės biudžeto lėšų skyrimas yra aktualus ne tik asociacijoms, bet ir kitų formų juridiniams asmenims, todėl reglamentavus tik asociacijoms iš valstybės biudžeto teikiamo finansavimo aspektus, liktų nesureguliuoti reikalavimai kitų teisinių formų juridinių asmenų, taip pat finansuojamų  iš valstybės biudžeto lėšų,  vadovų, projektų vadovų, kolegialių valdymo organų narių reputacijai, informacijos apie įgyvendinamus ir įgyvendintus projektus viešinimo reikalavimai, nenurodyti atvejai, kada valstybės finansavimas apskritai negali būti skirtas, o jau paskirtas – nutrauktas. Atsižvelgiant į tai, Teisingumo ministerija būtų už kompleksišką finansavimo iš valstybės biudžeto skyrimo klausimo reglamentavimą.
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