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DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS NUTARIMO „DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS RINKLIAVŲ ĮSTATYMO NR. VIII-1725 12 STRAIPSNIO PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO NR. XIVP-457“ 

	Suinteresuota institucija ar organizacija 
	
Pastabos ir pasiūlymai
	
Argumentai, kodėl neatsižvelgta į pastabas ir pasiūlymus

	Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijų ministerija

	Siūlytina atkreipti dėmesį į Lietuvos Respublikos Seimo Teisės departamento išsakytą pastabą Įstatymo projektui, kad vietinė rinkliava yra privalomojo pobūdžio ir paskirties mokėjimas, reglamentuojamas viešosios teisės normomis, o viešasis konkursas reglamentuojamas privatinės teisės normomis. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra konstatavęs, kad konkurso rezultatai negali būti traktuojami kaip rinkliava, kuriai būtų taikomas Rinkliavų įstatymas, nes konkursas išaiškina sutartinio pobūdžio mokėjimus, o Rinkliavų įstatymas – privalomojo pobūdžio mokėjimus“ (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birželio 22 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A492-2453/2011), todėl vietinės rinkliavos dydis negali būti nustatomas viešojo konkurso būdu
	Įvertinta. 
Finansų ministerijos nuomone, klausimas dėl minėtų teismų sprendimų galėtų būti išspręstas, vietinės rinkliavos dydžio nustatymą, kai leidimai išduodami konkurso būdu, reglamentavus Rinkliavų įstatyme, taip pat pakeitus vietinės rinkliavos sąvoką.

	
	Abejotina, ar siūlomas vietinės rinkliavos dydžio nustatymo būdas (didžiausia viešajame konkurse pasiūlyta suma) būtų proporcingas ir pagrįstas tais atvejais, kai toje pačioje teritorijoje gali būti išduodamas ne vienas leidimas prekiauti (mugių, švenčių, renginių metu). Jei tokiu atveju būtų organizuojamas vienas viešasis konkursas dėl visų leidimų prekiauti tame pačiame renginyje, kur kiekvienas konkurso dalyvis siūlo skirtingas mokamas sumas, atrinkus konkurso laimėtojus, iš kurių didžioji dalis siūlė mažesnes sumas negu didžiausia pasiūlyta, būtų nepagrįsta iš jų reikalauti sumokėti didesnę rinkliavą, negu jie siūlė viešajame konkurse, nežinodami realių leidimo prekiauti renginyje išdavimo sąlygų (kainos). 
	Įvertinta. 
Tai spręs pačios savivaldybės viešojo konkurso organizavimo ir vietinės rinkliavos dydžio nustatymo taisyklėse. Pastebėtina, kad Konkurencijos taryba yra pateikusi nuomonę, kad savivaldybės, turėdamos ribotus valstybinius išteklius (nagrinėtu atveju – viešąsias erdves, kuriose galima prekyba), turi siekti efektyvaus jų valdymo; tokiose situacijose, kai į teisę prekiauti viešojoje vietoje pretenduoja daugiau nei vienas ūkio subjektas, savivaldybė turėtų sudaryti sąlygas visiems suinteresuotiems asmenims varžytis dėl teisės teikti savo paslaugas toje vietoje; konkurencingos procedūros organizavimas užtikrintų skaidrų laimėtojo atrinkimą bei didžiausių įplaukų į savivaldybės biudžetą surinkimą (2018-07-13 raštas Nr. (2.11-35) 6V-1764). 
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