LIETUVOS RESPUBLIKOS POZICIJA
EUROPOS SĄJUNGOS TEISINGUMO TEISME NAGRINĖJAMOJE BYLOJE DĖL PREJUDICINIO SPRENDIMO PRIĖMIMO C‑237/21


Bylos Generalstaatsanwaltschaft München [C-237/21] apibūdinimas
	Ši byla Europos Sąjungos Teisingumo Teisme (toliau – Teisingumo Teismas) nagrinėjama pagal Vokietijos teismo Oberlandesgericht München 2021 m. balandžio 9 d. nutartimi pateiktą prašymą priimti prejudicinį sprendimą dėl galimybės, remiantis Sąjungos teise, atmesti trečiosios šalies prašymą dėl Sąjungos piliečio ekstradicijos. Konkrečiai, Teisingumo Teismo prašoma atsakyti į šį klausimą:
	Ar trečiosios šalies prašymas dėl Sąjungos piliečio ekstradicijos siekiant įvykdyti bausmę, pateiktas vadovaujantis 1957 m. gruodžio 13 d. Europos konvencija dėl ekstradicijos, pagal 2018 m. lapkričio 13 d. Europos Sąjungos Teisingumo Teismo sprendime Raugevičius, C‑247/17 (EU:C:2018:898), išdėstytus principus, susijusius su SESV 18 ir 21 straipsnių taikymu, gali būti atmetamas ir tuo atveju, jei prašomoji valstybė narė pagal šią konvenciją privalo išduoti Sąjungos pilietį pagal tarptautinę teisę, nes terminą „piliečiai“ pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies b punktą ji apibrėžė kaip apimantį tik jos pačios piliečius ir neapimantį kitų Sąjungos piliečių? 
Pagrindinėje byloje nustatytos faktinės aplinkybės
	Bosnijos ir Hercegovinos valdžios institucijos, vadovaudamosi 1957 m. gruodžio 13 d. Europos konvencija dėl ekstradicijos (toliau – Ekstradicijos konvencija), pateikė Vokietijai prašymą išduoti reikalaujamą asmenį, kad būtų įvykdyta jam paskirta laisvės atėmimo bausmė. Reikalaujamas asmuo yra Serbijos, Bosnijos ir Hercegovinos ir Kroatijos pilietis, nuo 2017 m. su sutuoktine gyvenantis Vokietijoje. Šioje byloje pagrindinės ekstradicijos sąlygos yra tenkinamos, tačiau Vokietijos teismui kilo klausimas, ar jis neturėtų šioje situacijoje remtis Teisingumo Teismo sprendime byloje Raugevičius [C-247/17] išdėstytais principais, susijusias su SESV 18 ir 21 straipsnių taikymu, ir atsisakyti vykdyti ekstradicijos prašymą. Nurodytoje Teisingumo Teismo byloje buvo išaiškinta, kad ekstradicijos procese, kai reikalaujama išduoti asmenį laisvės atėmimo bausmei įvykdyti, Sąjungos piliečiui, nuolat gyvenančiam kitos valstybės narės teritorijoje, privalu užtikrinti vienodą apsaugą, kaip ir tos valstybės narės piliečiams.
	Vokietijos teismas atkreipia dėmesį į tai, kad pagrindinės bylos aplinkybės skiriasi nuo byloje Raugevičius [C-247/17] susiklosčiusių aplinkybių, kadangi pastarojoje byloje Sąjungos piliečių apsaugos nuo ekstradicijos principas suformuotas inter alia atsižvelgiant į tai, jog Suomija pagal Ekstradicijos konvenciją terminą „piliečiai“ apibrėžė kaip apimantį ir kai kurių kitų šalių piliečius, todėl galėjo atsisakyti vykdyti ekstradicijos prašymą nepažeisdama tarptautinės teisės. Tačiau pagrindinėje byloje situacija yra kitokia ir reikia atsižvelgti į tai, kad Vokietija pagal Ekstradicijos konvenciją saugo nuo perdavimo tik savo šalies piliečius. 
	Esant nurodytoms aplinkybėms, šioje byloje siekiama išsiaiškinti, ar galima atmesti trečiosios šalies ekstradicijos prašymą remiantis byloje Raugevičius [C-247/17] išdėstytais principais, susijusiais su Sąjungos piliečiams taikoma apsauga, nepaisant to, kad pagal Ekstradicijos konvenciją ši valstybės narė nusprendė saugoti tik savo pačios piliečius. 
Bylos reikšmė Lietuvai ir pagrindiniai motyvai, dėl kurių teikiamos Lietuvos Respublikos pastabos
	Prognozuojamo sprendimo šioje byloje poveikis Lietuvos Respublikos interesams įvertintas pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės Europos Sąjungos komisijos 2016 m. gegužės 10 d. protokoliniu sprendimu Nr. 239 patvirtintą Pavyzdinį Europos Sąjungos Teisingumo Teisme svarstomų bylų svarbos Lietuvai nustatymo kriterijų ir Lietuvos Respublikos pozicijos formulavimo gairių sąrašą. 
	Nustatyta, kad dalyvavimas ir pozicijos teikimas šioje byloje tikslingas, kadangi joje bus sprendžiama dėl Sąjungos piliečių apsaugos nuo ekstradicijos ir Lietuva turi tikslą įrodyti poreikį taikyti aukštus Sąjungos piliečių apsaugos nuo ekstradicijos standartus trečiųjų šalių vykdomo politinio persekiojimo atvejais. Dalyvavimu šioje byloje siekiama prisidėti prie Lietuvos Respublikos priemonių, kuriomis siekiama inter alia Sąjungos reguliavimo pokyčių, skirtų apsaugoti Lietuvos piliečius nuo trečiųjų šalių politinio pobūdžio persekiojimo, kuriuo gali būti pažeistos asmens teisės ir laisvės, pavyzdžiui, tokiais atvejais kaip „Sausio 13-osios“ bylą nagrinėjusių teisėjų, prokurorų ir tyrėjų persekiojimas dėl jų profesinės veiklos ir priimtų sprendimų.
	Lietuvos Respublikos pozicija turėtų būti siekiama pateikti teismui informaciją ir paaiškinimus apie bylai svarbias kitas teisines ir faktines aplinkybes, su kuriomis susiduria Lietuva ir kurios gali būti naudingos priimant sprendimą byloje ir formuojant Sąjungos teisės aiškinimo doktriną ekstradicijos srityje. Turi būti įrodinėjama, kad pagal Sąjungos teisę Sąjungos piliečiai turi būti apsaugoti nuo trečiųjų šalių ekstradicijos prašymų, kurie yra politiškai motyvuoti ir pažeidžia žmogaus teises. Ši pozicija atitinką nuoseklią Lietuvos užsienio politiką ir prisideda prie Vyriausybės veiksmų nurodytu klausimu.

Lietuvos Respublikos pozicijos derinimas
	2021 m. gegužės 19 d., naudojantis Lietuvos narystės Europos Sąjungoje informacinės sistemos (LINESIS) Europos Sąjungos teismų posisteme, apie šią bylą informuotos Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerija, Lietuvos Respublikos generalinė prokuratūra. 
	2021 m. liepos 16 d. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija organizavo Europos Sąjungos teismų darbo grupės posėdį, kuriame dalyvavo Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Tarptautinės teisės ir Atstovavimo teismuose grupės, Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerijos, Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros atstovai. Posėdyje nutarta dalyvauti šioje byloje ir suformuotos pozicijos gairės.

Lietuvos Respublikos pozicija ir pagrindiniai palaikomi teiginiai
	Lietuvos Respublikos rašytinėse pastabose byloje C-237/21 dėl Teisingumo Teismui pateikto klausimo bus laikomasi toliau nurodytos pozicijos.
	SESV 18,  21 straipsniai turi būti aiškinami ir taikomi taip, kad joks Europos Sąjungos pilietis dėl to, kad naudojasi judėjimo laisve vidaus rinkoje, neatsidurtų pavojuje būti sulaikytam ar perduotam trečiajai valstybei politinio persekiojimo tikslais. Todėl Europos Sąjungos pilietį galima išduoti trečiajai valstybei tik pasikonsultavus su jo pilietybės valstybe nare ir įsitikinus, kad arešto orderis ar ekstradicijos prašymas nesusiję su politinio persekiojimo motyvais ir nepažeidžia pamatinių žmogaus teisių ir laisvių bei demokratinės visuomenės vertybių (pavyzdžiui, teismo nepriklausomumo ir nešališkumo, draudimo persekioti teisėją už neva neteisingą sprendimą, persekiojimo dėl profesinės veiklos). Tai galioja ir tais atvejais, jei Sąjungos valstybė narė, pagal nacionalinę teisę ar tarptautinę sutartį neišduoda tik savo piliečių ar iš viso netaiko apsaugos nuo ekstradicijos. 
	Taigi, į Oberlandesgericht München pateiktą klausimą turi būti atsakyta taip: trečiosios šalies prašymas dėl Sąjungos piliečio ekstradicijos siekiant įvykdyti bausmę, pateiktas vadovaujantis 1957 m. gruodžio 13 d. Europos konvencija dėl ekstradicijos, pagal 2018 m. lapkričio 13 d. Europos Sąjungos Teisingumo Teismo sprendime Raugevičius, C-247/17 (EU:C:2018:898), išdėstytus principus, susijusius su SESV 18 ir 21 straipsnių taikymu, gali būti atmetamas ir tuo atveju, jei prašomoji valstybė narė pagal šią konvenciją privalo išduoti Sąjungos pilietį pagal tarptautinę teisę, nes terminą „piliečiai“ pagal Konvencijos 6 straipsnio 1dalies b punktą ji apibrėžė kaip apimantį tik jos pačios piliečius ir neapimantį kitų Sąjungos piliečių.

Lietuvos Respublikos pozicijos rengėjas
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Atstovavimo teismuose grupės vyresnysis patarėjas Ričard Dzikovič (tel.: 2662939, el. paštas: r.dzikovic@tm.lt) 
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