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LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS NUTARIMO 
„DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBĖS 1995 M. GRUODŽIO 28 D. NUTARIMO NR. 1630 „DĖL VEIKLOS, SUSIJUSIOS SU VAISTINIAIS PREPARATAIS, KURIŲ SUDĖTYJE YRA I SĄRAŠO MEDŽIAGŲ, IR II, III SĄRAŠŲ NARKOTINĖMIS IR PSICHOTROPINĖMIS MEDŽIAGOMIS LICENCIJAVIMO TAISYKLIŲ IR LEIDIMŲ MOKSLINIŲ TYRIMŲ VEIKLAI SU MEDŽIAGOMIS, ĮTRAUKTOMIS Į I NARKOTINIŲ IR PSICHOTROPINIŲ MEDŽIAGŲ SĄRAŠĄ, IŠDAVIMO TVARKOS APRAŠO PATVIRTINIMO“ PAKEITIMO“ 
PROJEKTO DERINIMO PAŽYMA

	Institucija, pateikusi pastabas ir pasiūlymus
	
Eil.
Nr.
	
Pastabos ir pasiūlymai
	
Žyma apie neatsižvelgtas pastabas ir pasiūlymus

	Lietuvos mokslo tarybos 2021 m. birželio 28 d. raštas Nr. 4S-755
	
	Nutarimo projektu Taryba įtraukiama į Specialiųjų leidimų naudoti I, II ir (ar) III sąrašų narkotines, psichotropines medžiagas moksliniams tyrimams išdavimo procesą. Kartu su Mokslo, inovacijų ir technologijų agentūra ar kita Lietuvos Respublikos Vyriausybės įgaliota institucija pavedama „atlikti mokslinio tyrimo vertinimą išduotą dokumentą (ar jo kopiją, nuorašą, išrašą), patvirtinantį, kad numatomas vykdyti tyrimas yra mokslinis tyrimas, kuriam vykdyti reikalingos į I, II ir (ar) III sąrašų medžiagos ir kad šio mokslinio tyrimo finansavimas yra užtikrintas“. 
Iš Nutarimo projekto nuostatų nėra aišku, kada būtų kreipiamasi į Mokslo, technologijų ir inovacijų agentūrą, kada į Tarybą, kada Lietuvos Respublikos Vyriausybės įgaliotą instituciją. Neaišku, ar pasirinkti instituciją būtų pareiškėjo prerogatyva. Mūsų nuomone, turėtų būti paskirta viena ekspertinė institucija, kuri įvertintų, ar pareiškėjo numatomas tyrimas, dėl kurio turi būti išduotas specialusis leidimas yra mokslinis tyrimas, kuriam vykdyti reikalingos į I, II ir (ar) III sąrašų medžiagos. Vadovaujantis Nutarimo projektu, specialiosios licencijos siekiantis pareiškėjas turi kreiptis į įgaliotą (-as) instituciją (-as) prieš pateikdamas prašymą licenciją suteikiančiai institucijai, tačiau neaišku kokiu būdu, tvarka, kokie prašymo nagrinėjimo terminai, teiktini dokumentai ir pan. Tam įgaliotos institucijos turės priimti ir patvirtinti vidinius dokumentus, tačiau skiriant kelias atsakingas institucijas ir neįtvirtinus bendrųjų principų, sunku būtų tikėtis sistemiško proceso, standartizuotos paslaugos pareiškėjo atžvilgiu. Nutarimo projektu siūlytume patvirtinti pavyzdinę išvados formą, kurią teiktų įgaliota (-os) institucija (-os), taip užtikrinant vienodesnę praktiką. Taip pat siūlytume įvertinti, ar tikslinga Nutarimo projektu paskirti kelias įgaliotąsias institucijas.
Pažymėtina, kad ekspertinės funkcijos Tarybai yra pavestos Lietuvos Respublikos mokslo ir studijų įstatymu ir įtvirtintos Tarybos nuostatuose. Tačiau pavedant naujas funkcijas turi būti įvertinta administracinė našta institucijai (-oms) ir skiriamos lėšos šiai funkcijai įgyvendinti. Įvertinti, ar konkretus numatomas tyrimas yra mokslinis tyrimas, ar jam vykdyti reikalingos į I, II ir (ar) III sąrašų medžiagos – ekspertinis darbas. Tarybos komitetai ekspertus skiria įvertinę konkretų vertinamąjį objektą. Taryba ekspertams už darbą atlygina Tarybos nustatyta tvarka ir įkainiais. Nutarimo projektu pavedus Tarybai numatomą funkciją, Tarybai padidėtų, tikėtina ženkliai, ekspertinės išlaidos, taip pat administravimo kaštai. Kadangi nėra statistikos, kokie būtų prašymų išduoti licenciją kiekiai, šiuo metu sunku tiksliai įvertinti, tačiau manytina, būtų reikalingas etatas ar dalis etato prašymams, išvadoms administruoti, ekspertų darbui organizuoti ir koordinuoti. Šios išlaidos Tarybos biudžete nėra numatytos, Taryba taip pat neturi žmonių išteklių Nutarimo projektu skiriamai funkcijai įgyvendinti.
Atkreipiame dėmesį, kad patvirtinti, kad „mokslinio tyrimo finansavimas yra užtikrintas“ (Nutarimo projekto 6.2 p.) nėra aukščiau išvardintų institucijų kompetencija, jei jos nėra finansuojančiosios institucijos. Taryba yra pagrindinė, tačiau ne vienintelė mokslinius tyrimus finansuojanti institucija.

	Iš dalies atsižvelgta

Atsižvelgta ta apimtimi, kad aiškiai aibrėžta, kurie juridiniai asmenys – pareiškėjai kreipiasi į Lietuvos mokslo tarybą (LMT), kurie – į Mokslo, inovacijų ir technologijų agentūrą (MITA).

Iš dalies atsižvelgta dėl žmogiškųjų išteklių ir papildomo finansavimo. Teikimas papildytas nurodant, kad reikalingi papildomi žmogiškieji ištekliai ir biudžeto asignavimai ekspertiniam tyrimo vertinimui, ar jis yra mokslinis tyrimas ir kad šio mokslinio tyrimo finansavimas yra užtikrintas, atlikti. 

Neatsižvelgta į siūlymą paskirti vieną ekspertinę instituciją, kuri įvertintų, ar pareiškėjo numatomas tyrimas, dėl kurio turi būti išduotas specialusis leidimas yra mokslinis tyrimas ir eksperimentinė plėtra (MTEP) ir ar yra užtikrintas finansavimas. 
Siūlymas aptartas 2021 m. rugsėjo 7 d. pasitarime su SAM, MITA ir LMT atstovais. Išsiaiškinti galiojantys teisės aktai, kuriais vadovaudamosi abi institucijos vykdo tyrimų vertinimo MTEP atitiktį.
Pagal galiojančius teisės aktus yra paskirtos dvi institucijos, vertinančios MTEP: 
- LMT Mokslo ir studijų įstatymu pavesta vertinti mokslo ir studijų institucijų vykdomus MTEP (Mokslo ir studijų įstatymo 15 str. 2 dalis) ir tai įtvirtinta LMT nuostatuose. 
- MITA Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2012 m. birželio 6 d. nutarimu Nr. 650 „Dėl Rekomenduojamos mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros etapų klasifikacijos aprašo patvirtinimo“ pavesta vertinti ūkio subjektų vykdomos veiklos priskyrimą MTEP (Nutarimo Nr. 650 3.1 papunktis) ir tai įtvirtinta MITA nuostatuose.
Galiojantys teisės aktai aiškiai diferencijuoja LMT ir MITA ekspertines funkcijas priskiriant vykdomą veiklą MTEP. 
Pasitarime taip pat buvo aptartas specialių vertinimo tvarkų poreikis. Įvertinta, kad abi institucijos jau dabar vykdo tyrimų vertinimus pagal jų veiklą reglamentuojančius teisės aktus, kad vertinimo principai remiasi ta pačia Frascati metodologija, todėl nėra poreikio rengti naujas specialias tvarkas dėl tyrimų vertinimo atitikties MTEP ir tvirtinti vieningas vertinimo išvadų formas tik dėl dalies tam tikrų tyrimų vertinimo. 
Pasitarime buvo sutarta, kad patvirtinimo dokumentą išduos dvi institucijos diferencijuojant pagal jų kompetencijai priskirtų subjektų vertinimą šių institucijų veiklą reglamentuojančių teisės aktų nustatyta tvarka, t. y. LMT išduos patvirtinimą mokslo studijų institucijoms, MITA – kitiems juridiniams asmenims. Atsižvelgus į tai patikslintos Nutarimo 1630 pakeitimo projekto susijusios nuostatos. 
Taip pat pažymėtina, kad LMT pavedamos ekspertinės funkcijos neturėtų būti laikomos naujomis, nes ir dabar ji vykdo tokią veiklą (atkreiptinas dėmesys, kad priešingai nei rašoma LMT pastaboje, nereikės vertinti, ar tyrimui vykdyti reikalingos I, II ar III sąrašo medžiagos. Šių medžiagų naudojimas yra specialiojo leidimo objektas).  


	Mokslo, inovacijų ir technologijų agentūros 2021 m. birželio 14 d. pastaba
	
	Nutarimo projektu nustatoma, kad: 3) papildomas dokumentų, pateikiamų kartu su prašymu, sąrašas, nustatant, kad agentūros, Lietuvos mokslo tarybos ar kitos Lietuvos Respublikos Vyriausybės įgaliotos institucijos atlikti mokslinio tyrimo vertinimą išduoto dokumento kopija (išrašas ir pan.), patvirtinanti, kad numatomas vykdyti tyrimas yra mokslinis tyrimas, kuriam vykdyti reikalingos I, II ir (ar) III sąrašų medžiagos ir kad šio mokslinio tyrimo finansavimas yra užtikrintas. Mokslinio tyrimo vertinimas atliekamas pasitelkiant ekspertus, kurių paslaugos yra mokamos. Nutarimo projekte nėra numatoma papildomų biudžeto asignavimų šiai veiklai finansuoti, todėl projektas papildytinas numatant papildomus asignavimus mokslinio tyrimo vertinimo išvadai pateikti.

	Iš dalies atsižvelgta

Teikimas papildytas nurodant, kad reikalingi papildomi biudžeto asignavimai ekspertiniam tyrimo vertinimui, ar jis yra mokslinis tyrimas ir kad šio mokslinio tyrimo finansavimas yra užtikrintas, atlikti. 
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