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Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jas Zilvinas Terebeiza,

teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka vienasmeniskai iSnagrinéjes
pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,LEBRA® apeliacinj skundg dél Vilniaus regiono
apylinkés teismo 2021 m. rugséjo 21 d. sprendimo, priimto civilinéje byloje pagal pareiskéjos
uzdarosios akcineés bendroveés ,,LEBRA® pareiskimg dél nuosavybés teisé€s jgijimo pagal igyjamaja
senatj fakto nustatymo, suinteresuoti asmenys: Valstybés jmonés ,,Registry centras®, Nacionaliné
7emés tarnyba prie Zemés {ikio ministerijos, Vilniaus rajono savivaldybés administracija, Valstybés
imoné ,, Turto bankas®,

nustaté:
I. Ginéo esmé

1.  PareiSkéja uzdaroji akciné bendrové (toliau — UAB) ,,LEBRA* kreipési j teismg prasydama
nustatyti juridinj fakta, kad pareiskéja jgyjamaja senatimi jgijo nuosavybés teis¢ | sandélj,
37,50 kv. m. bendro ploto, esantj adresu Rudaminos g. 11, Skaidiskiy k., Nemézio sen.,
Vilniaus raj., apraSytg inventorizacinéje byloje Nr. 16414.

2.  Pareiskéja nurodé, kad reorganizuojant valstybés jmong (toliau — VI) ,,Rudamina®“ j UAB
»LEBRA®, 1993 m. gruodzio 23 d. perdavimo-priémimo aktu pareiSkéjos naudai buvo
perduotas visas V] ,Rudamina* turtas. Pastaroji bendrové naudojo ir apie 1962 m. statyta
statinj — sandélj, esantj Rudaminos g. 11, Skaidiskiy k., Nemézio sen., Vilniaus raj.,
inventorizacingje byloje Nr. 16414 pazyméta indeksu 1C1/p su priestatu C1/p, 37,50 kv. m.
ploto. Perémusi V] ,,Rudamina“ turtg, pareiSkéja pradéjo naudoti ir pastatg. Pareiskéjos
uzsakymu 1995 m. liepos 24 d. atlikti sandélio kadastriniai matavimai, taciau iki Siol pastatas
Nekilnojamojo turto registre pareiSkéjos vardu nebuvo jregistruotas, kadangi pareiSkéja neturi
dokumenty, pakankamy nuosavybés teisiy | $j nekilnojamajj daiktg jregistravimui.
Nekilnojamojo turto registre daiktin€s teis€s ] pastatg néra jregistruotos. PareiSkéja néra
sandélio savininké ir niekada nebuvo jgijusi nuosavybés teisiy | pastaty. Pareiskéja saziningai,
teis€tai, atvirai ir nepertraukiamai valdo pastatg nuo 1993 m. gruodzio 23 d. iki Siol; visg
valdymo laikotarpj pastatas valdomas kaip savo; kiti asmenys neturi daugiau teisiy ] pastatg
nei pareiskéja; niekas pretenzijy dél pastato valdymo néra pareiske; pareiSkéja yra iSreiskusi
valig turéti sandélj kaip savo. Atsizvelgiant | tai, kad niekas iSskyrus pareiskéja nejgyvendino
savo teisiy ] pastata, jis jgytas sgZziningai, niekas neturi daugiau teisiy j jj negu pareiSkéja, néra
civiliniame kodekse nurodyty apribojimy nustatyti nuosavybés teisé€s jgijimo pagal jgyjamaja
senat] faktg, todel yra visos salygos nuosavybés teisei pagal jgyjamaja senat] nustatyti.
Minétas nekilnojamasis daiktas néra nei valstybés, nei savivaldybés nuosavybe, jis néra
registruotas ir kity asmeny vardu. Byloje néra duomeny, kad pastatas bity pastatytas
savavaliSkai. Ginco dél pastato valdymo ir naudojimosi tvarkos tarp pareiskéjos ir kity
asmeny néra. Byloje néra duomeny, kad per laikotarpj, kuriuo pareiSkéja valdo pastata, ] $i
turtg kas nors biity pareiskes pretenzijas.
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Suinteresuotas asmuo Vilniaus rajono savivaldybés administracija atsiliepime j pareiskima
pras¢ sprendimg priimti teismo nuoziiira. Pazyméjo, kad pastatas savivaldybés balanse
neapskaitomas, savivaldybé¢ j pastatg nepretenduoja.

Suinteresuoti asmenys Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés tikio ministerijos, V] ,,Turto
bankas* atsiliepimy nepateiké.

Suinteresuotas asmuo V] ,,Registry centras® atsiliepime nurodé, kad Namy valdos techninés
apskaitos bylos Nr. 16414 duomenimis, UAB ,,LEBRA* prasymu 1995 m. liepos 24 d. atlikti
sandélio kadastriniai matavimai ir daiktinés teisés j ji néra jregistruotos. Zemés sklypas, ant
kurio pastatytas pastatas, ir daiktinés teisés i ji taip pat nejregistruoti. Registry centro archyve
saugoma Namy valdos techninés apskaitos byla Nr. 41/3337, kurios duomenimis tuo paciu
adresu (Rudaminos g. 11, Skaidiskiy k., Nemézio sen., Vilniaus r. sav.) Rudaminos
mechaninés remonto gamyklos praSymu 1987 m. rugsé¢jo 13 d. buvo atlikti gyvenamojo
namo, plane pazyméto 1A1/m, unikalus Nr. 4194-0374-1012, kurio bendras plotas — 39,71 kv.
m, uzstatytas plotas — 49,00 kv. m, ir tkio pastato, plane pazyméto 111/m, kurio uZstatytas
plotas 37,32 kv. m, kadastriniai matavimai. Sie nekilnojamieji daiktai ir daiktinés teisés j juos
Nekilnojamo turto registre nejregistruoti. UAB ,,LEBRA* 2003 m. lapkri¢io 13 d. yra teikusi
prasyma jregistruoti nuosavybés teis¢  aukS¢iau minétus gyvenamajj namg ir iikio pastata,
taiau teritorinio registratoriaus 2003 m. lapkri¢io 27 d. ir 2003 m. gruodzio 27 d. sprendimais
Sis pras§ymas atmestas. Pareiskéjos pateiktame Nekilnojamojo turto kadastro tvarkytojo 2021
m. balandzio 15 d. sprendime Nr. SPR5-5607 (14.4 E) nurodyta, kad pareiSkéjos pateikta,
1995 m. liepos 24 d. parengta kadastro duomeny byla neatitinka galiojanciy teisés akty
reikalavimy (triiksta kadastro duomeny, nustatyty Nekilnojamojo turto kadastro jstatymo 6
straipsnio 2 dalyje, biitiny jrasyti j nekilnojamojo turto kadastrg), todél nebiity tinkamas
pagrindas pastato duomeny jraSymui j Nekilnojamojo turto kadastrg. Suinteresuotas asmuo
nurodé, kad jis neturi jgaliojimy vertinti, ar pareiskéja pasirinko tinkama savo teisiy jgijimo
btida, todé¢l auksciau aptariamas aplinkybes palieka vertinti teismo nuoziiirai. Jeigu pareiskéja
jrodys savo reikalavimo pagrjstumg dél jgyjamosios senaties fakto nustatymo, suinteresuotas
asmuo nepriestarauja, kad jis biity patenkintas.

I1. Byloje priimto teismo procesinio sprendimo esmé
Vilniaus regiono apylinkés teismas 2021-09-21 sprendimu parei$kimo netenkino.
Teismas sprendimg grindé tokiais motyvais:

7.1. 18 pateikto | byla 1993 m. gruodzio 23 d. perdavimo—priémimo akto nustatyta, kad
valstybés jmonés ,,Rudamina* reorganizuojamos po vieso akcijy pasiraSymo ] uzdaraja
akcing bendrove ,,Lebra“, privatizavimas jvyko ir valstybés jmonés turtas perduodamas
UAB ,,Lebra® 1993 m. gruodzio 1 d. balanso duomeny pagrindu. 1993 m. gruodzio 1 d.
balanse yra nurodyta tik turto verté, taciau duomeny, koks konkreciai turtas yra
apskaitytas, nenurodoma. Pastatas buvo inventorizuotas 1995 metais, tai yra véliau nei
jvyko VI ,Rudamina“ privatizavimas. Kadangi pastatas néra inventorizuotas, néra
pagrindo manyti, kad jis galéjo biti jtrauktas ] jmonés balansg, nes pastatui kaip turto
vieneto apskaitymui yra biitini tam tikri jo duomenys, tame tarpe jo verté, apie kurig
jokiy duomeny iki 1993 m. gruodzio 23 d. byloje néra;

7.2. 2021 m. kovo 23 d. Nemézio senilinijos seniiino pazyma patvirtina, kad statinys —
sandélis, esantis Rudaminos g. 11, SkaidiSkiy k., Nemencinés sen., Vilniaus rajone,
inventorizacinéje byloje Nr. 16414 pazymétas indeksu 1 Cl/p su priestatu Cl/p
pastatytas apie 1962 metus ir iki privatizacijos priklausé¢ V] ,,Rudamina‘“. 1994 metais
imoné buvo reorganizuota i UAB ,,LEBRA%, po privatizavimo visas VI ,,Rudamina“
turtas peréjo | UAB ,,LEBRA* nuosavybe. Teismas vertino, kad 2021 m. kovo 23 d.
Nemeézio senilinijos pazyma, kuria remiasi pareiskéja, neturi teisinés reikSmeés, nes ji
suraSyta 18 V- S- zodziy, neturint jokiy oficialiy duomeny pazymoje
nurodytiems faktams pagristi;



7.3.

7.4.

7.5.

7.6.

7.7.
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Nors pareiskéja teigeé, kad privatizavimo metu jigijo visg VI ,,Rudamina® turtg, tame
tarpe ginco pastatg, jrodymy, pakankamai patvirtinan¢iy minétg aplinkybe, nepateikeé.
Pareiskéja nepateike patikimy jrodymy, kad privatizavimo metu jai nuosavybés teise
buvo perduotas apie 1962 m. statytas statinys — sandélis, esantis Rudaminos g.11,
Skaidiskiy kaime, Nemézio senilinijoje, Vilniaus rajone (pastato indeksas 1C1/p,
bendras plotas 37,50 kv. m.). Privatizavimo metu minétas objektas nebuvo
inventorizuotas, todél mazai tikétina, kad galéjo buti privatizuotas kaip jmonés turtas
(Lietuvos Respublikos valstybinio turto pirminio privatizavimo jstatymo 3 straipsnio 1
dalies 2 punktas, 7 straipsnio 1 dalis, 6 dalis, 8 straipsnis);

Net ir sutinkant su pareisSkéjos pozicija, kad pastatas buvo perduotas jai privatizavimo
metu, pareiSkimas dél jo jgijimo jgyjamosios senaties biidu negaléty biiti tenkinamas.
Jei asmuo yra jgijes nuosavybés teis¢ ] daikta kitu pagrindu, jgyjamosios senaties
institutas negali biiti taikomas, nes jgyjamoji senatis yra pirminis nuosavybés teisés
jgijimo biidas ir nuosavybés teis¢ | daikta Siuo pagrindu gali jgyti tik asmuo, kuris néra
to daikto savininkas. Igyjamosios senaties institutas néra skirtas pakeisti tikrajj
nuosavybés teisés jgijimo pagrindg kitu, todél pareiskéjos argumentai dél pastato
(sandélio) jgijimo privatizavimo metu nesudaro pagrindo tenkinti pareiskimg (zr.
Vilniaus apygardos teismo 2020 m. birzelio 2 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e2A-
1030-803/2020 11 punkta ir kt.). Tuo atveju, jei, kaip teigia pareiskeja, ji pastata igijo,
taciau néra islik¢ minéta aplinkybe patvirtinantys dokumentai, ji turi praSyti nustatyti
bei jrodinéti ne jgyjamosios senaties, bet valdymo nuosavybés teise juridinj fakta pagal
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 444 straipsnio 2 dalies 5
punkta,

Pareiskejos jrodingjamos aplinkybés, jog ji privatizavo ginco pastata kartu su kitu turtu
reiSkia, kad pastatas buvo valstybés nuosavybé (Lietuvos Respublikos turto pirminio
privatizavimo jstatymo 1 straipsnis), vadinasi, jis negali biti igyjamas jgyjamosios
senaties budu;

Atnaujinus bylos nagringjimg 2021 m. liepos 15 d. nutartimi pareiskéjai buvo pasitlyta
pateikti papildomy jrodymy dél pastato sukiirimo (statybos pagrindo, statybos lesy
Saltiniy ir pan.), jo priklausomybe (kada, kokiu pagrindu perduota V] ,,Rudamina® ir
pan.). PareiSkéja jokiy papildomy raSytiniy jrodymy, patvirtinanciy minétg aplinkybe,
nepateiké, tatiau teismo posédyje prasé liudytoju apklausti V]l SHE Sio
liudytojo parodymai teismui leido padaryti i$Svada, kad ginco pastatas, nepaisant to, kad
nebuvo registruotas nekilnojamo turto registre, buvo valstybés nuosavybe. Nors Sioje
byloje suinteresuotu asmeniu buvo jtrauktas VI , Turto bankas“, kuris atsiliepimo
nepateikeé, taciau pareiSkeja nuosekliai laikési pozicijos, kad pastatas buvo VI
»Rudamina“ nuosavybe, Sig aplinkybe patvirtino ir liudytoju apklaustas V-
SI d¢l ko nesant kity duomeny yra pakankamas pagrindas manyti, kad iki V]
»Rudamina“ privatizavimo gin¢o pastato savininké buvo valstybe;

Pareiskéja nejrodinéjo jokiy pastato statybos aplinkybiy, neargumentavo, dél kokiy
priezasc¢iy ji nuo 1962 m. nebuvo inventorizuotas ir jregistruotas kaip nekilnojamo turto
objektas. Nesant jrodymy, jog Sio turto statybos procesas buvo teisétas, teismas
konstatavo, jog néra nei nekilnojamojo daikto, kaip valdymo teisés objekto, nei teiséto
valdymo t. y. néra Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 4.68 — 4.71
straipsniuose nurodyty jgyjamosios senaties taikymo salygy.

I11. Apeliacinio skundo ir atsiliepimy j ji argumentai

Pareiskéja apeliaciniu skundu prasé panaikinti Vilniaus regiono apylinkés teismo 2021-09-21
sprendimg ir priimti nauja sprendimg — nustatyti fakta, kad UAB ,,LEBRA* jgyjamagja
senatimi jgijo nuosavybés teis¢ ] sandelj, 37,50 kv. m bendro ploto, esant] adresu Rudaminos
g. 11, Skaidiskiy k., Nemézio sen., Vilniaus raj., apraSytg inventorizacinéje byloje Nr. 16414.
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Pareiskejos apeliacinio skundo argumentai, reikSmingi byloje sprendziamiems klausimams:

9.1

9.2.

9.3.

9.4.

9.5.

9.6.

Pirmosios instancijos teismas neteisingai jvertino faktines aplinkybes, kad pareiskéja
buty teigusi, jog igijo kokiu nors kitu biidu nuosavybés teise 1 ginco pastaty. PrieSingai,
VI Registry centras, atsisakydamas registruoti pastatg pareiskéjo vardu, konstatavo, kad
pateikti dokumentai nepatvirtina nuosavybés jgijimo;

Byloje niekas nesieké paneigti privacios nuosavybeés teis€s jgijimo jgyjamaja senatimi

galimybés, o savivaldybé aiskiai iSreiSké savo nuomong, kad neketina pretenduoti |
ginCo pastato nuosavybe. Esant tokioms aplinkybéms, pirmosios instancijos teismas
turéjo padaryti iSvadg, kad remiantis byloje esanciais duomenis, tame tarpe jokia bylos
medziaga nepaneigtais, pareiSkéjo atstovés ir liudytojo paaiSkinimais, gin¢o pastatas
visg laikg priklausé VI ,,Rudamina®, o ja reorganizavus, peréjo i pareiskéjo valdyma,

Byloje néra duomeny, paneigianciy liudytojo teiginius, kad ginco pastatas priklausé V]
,Rudamina“. Pirmosios instancijos teismas taip pat pripazino, kad $j imoné pastaty
naudojo savo veikloje. Todél jgyvendinus reorganizavimo po vie$ojo akcijy pasiraS§ymo
sandorj, VI ,,Rudamina® su visu turtu, jskaitant gin¢o pastata, ir teisémis bei pareigomis,
nustojo biti valstybés nuosavybe;

GinCo pastato valdymo jgijimg pareiskéja grindzia V] ,,Rudamina® privatizavimo
sandoriu. Jeigu veikianti jmoné parduodama visa, o ne suskaidyta ] atskirus
privatizavimo objektus, tai ja isigij¢ fiziniai asmenys, taip pat jy jsteigtos jmonés perima
visas jsigytosios imongs teises ir prievoles. Nesant duomeny apie nuosavybés teisiy i
ginco pastata jregistravima, atsizvelgiant j liudytojo V. S|} paaiskinimus, kad ginco
pastatas buvo naudojamas V] ,,Rudamina® veikloje, tame tarpe buvo nuraSinéjamos
medziagos jo remontui ir kt., akivaizdu, jog byloje nesant tokius paaisSkinimus
paneigian¢iy duomeny, galima dalyti pagristas iSvadas, kad: 1) gino pastato
nuosavybés, tame tarpe ir valdymo teisé¢s priklaus¢ V] ,,Rudamina®, $ig jmong¢
privatizavus, pareiskéjas buvo jsitikings, jog niekas neturi daugiau uz jj teisiy i daikta,
nezinojo apie klittis, trukdancias jgyti jam ta ginCo pastatg nuosavybén, jeigu tokiy
kliti¢iy buty; ii) gino pastato valdymas buvo teisétas tick VI ,Rudamina®, tiek
pareiSkejo; 1ii) daikto valdymas yra teisétas, jgytas tais paciais pagrindais kaip ir
nuosavybés teis¢ (Siuo atveju privatizavimo sandoriu);

Nei ginco statinio vietos savivaldybé, nei V] ,, Turto bankas“ neisreiské siekio turéti
ginco sandé¢lj savo balanse, nors pareiSk¢jas ji valdé bei naudojo atvirai, kaip sava
nesislapstydamas. Ginco sandélj pareiskéjas valdo nuo 1993-12-23 nepertraukiamai,
visg valdymo laikg daiktas buvo valdomas kaip savas, t. y. pareiskejas elgési kaip daikto
savininkas ir suvoke, kad kiti asmenys neturi daugiau teisiy uZ jj j valdoma daikta. Sias
aplinkybes patvirtino pareiSkéjo atstove, teisme apklausti liudytojai, faktai, kad
pareiSk¢jas atliko pastato inventorizacijg, kreipési | savivaldybe paZzymos bei pateike
prasyma ginco pastata registruoti pareiskéjo nuosavybe;

Nuosavybés teisés jgijimo procediiry spragy, nuosavybeés teis€s jgijimo sudarymo
klaidy bei kity klaidy ginco nekilnojamojo daikto jgijimo ar sukiirimo procese galéjo
buti — valstyb¢, tame tarpe VI ,Rudamina®“, neatliko ginco sandélio teisinés
registracijos, nors naudojo ji savo veikloje, VI ,,Rudamina‘“ neperdavé savo dokumenty
archyvui, privatizavimo metu nesudaré konkretaus privatizuojamos jmonés turto sgraso
ir kt. Taciau tai nuo pareiSkéjo valios nepriklausantys veiksmai ir pareiSkéjas uz juos
negali biiti atsakingas ir juo labiau tai negali buti pagrindu neleisti taikyti jgyjamosios
senaties instituto (laikyti pareiskéjo nesaziningu), kuris i§ esmés ir buvo sukurtas tam,
kad bty uzpildytos nuosavybés teisés jgijimo procediiry spragos ir iStaisytos sandoriy
dél nuosavybés teisés igijimo sudarymo klaidos bei kitos klaidos, padarytos
nekilnojamojo daikto jgijimo ar sukiirimo procese.
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Suinteresuotas asmuo Vilniaus rajono savivaldybés administracija pateiké atsiliepima,
kuriame pras¢ apeliacinj skundg nagrinéti ir sprendimg priimti teismo nuozitra.

Suinteresuotas asmuo V] ,, Turto bankas* pateiké atsiliepimg j pareiskéjos apeliacinj skunda,
kuriuo prasé apeliacinj skundg atmesti ir pirmosios instancijos teismo sprendimg palikti
nepakeista. Atsiliepimo argumentai, reikSmingi byloje nagrinéjamiems klausimams:

11.1. Teismas i§ bylos duomeny nustaté, kad gino pastatas buvo inventorizuotas 1995
metais, tai yra véliau nei jvyko VI ,Rudamina‘® privatizavimas. Privatizavimo metu
minétas objektas nebuvo inventorizuotas, tod¢él mazai tikétina, kad gal¢jo buti
privatizuotas kaip jmonés turtas (Lietuvos Respublikos valstybinio turto pirminio
privatizavimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 2 punktas, 7 straipsnio 1 dalis, 6 dalis, 8
straipsnis);

11.2. Pareiskéjos atstovai teismo posédyje paaiskino, kad tam tikri dokumentai néra islik¢ ir
neperduoti archyvui, taciau tuo atveju, jei, kaip teigia pareiskéja, ji pastatg jgijo, taciau
néra iSlik¢ minétg aplinkybe patvirtinantys dokumentai, ji turi praSyti nustatyti bei
jrodinéti ne jgyjamosios senaties, bet valdymo nuosavybés teise juridinj faktg pagal
CPK 444 straipsnio 2 dalies 5 punktg.

11.3. Pareiskéjos jrodinéjamos aplinkybés, jog ji privatizavo gin€o pastatg kartu su Kitu turtu
reiSkia, kad pastatas buvo valstybés nuosavybé (Lietuvos Respublikos turto pirminio
privatizavimo jstatymo 1 straipsnis), vadinasi, jis negali buti jgyjamas jgyjamosios
senaties buidu. Kasacinis teismas yra nurodes, kad imperatyvus CK 4.69 straipsnio 3
dalies pobiidis yra susijes su vieSojo intereso gynimu. Valstybei nuosavybés teise
priklausancio turto negalima jgyti privacios nuosavybés teise kitaip nei specialiuosiuose
teisés aktuose nustatyta tvarka, todél jgyjamosios senaties institutas néra pagrindas
vie$aja nuosavybe pertvarkyti | privaciaja.

IV. Apeliacinés instancijos teismo nustatytos aplinkybés, teisiniai argumentai ir iSvados

Dél bylos nagrinéjimo riby

Bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribas sudaro apeliacinio skundo faktinis ir teisinis
pagrindas bei absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy patikrinimas (CPK 320 straipsnio 1
dalis). Apeliacinés instancijos teismas ex officio (pagal pareigas) patikrina, ar néra CPK 329
straipsnyje nurodyty absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy. Sioje byloje Vilniaus
apygardos teismas nei absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy, nei pagrindo perzengti
apeliacinio skundo ribas nenustaté, todél byla nagrinéjama neperzengiant apeliacinio skundo
riby.

Apeliacinis procesas vyksta dél pirmosios instancijos teismo sprendimo, kuriuo netenkintas
pareisSkejos pareiSkimas dél nuosavybés teis€s jgijimo pagal jgyjamaja senatj fakto nustatymo.

Apeliacinis skundas atmestinas.
Dél jgyjamosios senaties taikymo

Igyjamoji senatis yra pirminis nuosavybés teisés jgijimo pagrindas, t. y. §iuo pagrindu asmuo
lgyja nuosavybés teis¢ neperimdamas jos i§ kito asmens, o iki nuosavybeés teisés jgijimo
igyjamosios senaties pagrindu asmuo yra daikto valdytojas, kurio valdymas atitinka CK 4.68
straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas, bet ne savininkas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021
m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-73-403/2021).

Teismy praktikoje pazymima, jog i§ kito asmens (kity asmeny) gali biti perimtas daikto
valdymas, bet ne nuosavybeés teisé ir, jeigu tokio asmens (asmeny) daikto valdymas atitiko
CK 4.68 straipsnyje nustatytus reikalavimus, pagal CK 4.71 straipsnio 2 dalyje nustatytg
teisinj reguliavimg visy asmeny valdymo laikas skai¢iuojamas kartu (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2021 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-73-403/2021).
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Teismy praktikoje iSaiskinta, kad bylose dél nuosavybés teisés igijimo pagal igyjamaja senatj
fakto nustatymo, skirtingai nei bylose d¢l juriding reikSme turinciy fakty nustatymo, kuriose
prasoma nustatyti daikty valdymo nuosavybés teise fakta, pareiskéjai neturi jrodyti, kad jie
yra daikty savininkai. Atvirksciai, jie neturi buti daikty, j kuriuos praso pripazinti jgijus
nuosavybés teise¢ igyjamosios senaties pagrindu, savininkai. Jie turi jrodyti, kad yra tokiy
daikty valdytojai, valdymas atitinka CK 4.68 straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas, o daiktai
gali buti privacios nuosavybés teisés objektais ir nepriklauso nei valstybei, nei savivaldybei
bei néra registruoti kity asmeny (ne valdytojy) vardu.

Sprendziant dél daikto valdymo teisétumo, turi biiti vertinama, ar valdymo jgijimo pagrindas
yra tapatus kuriam nors i§ nuosavybés teisés jgijimo pagrindy, ir tik dél susiklosCiusiy
specifiniy aplinkybiy asmuo netapo daikto savininku, taip pat ar daikto valdymas nebuvo
lgytas pazeidziant teisés aktus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 21 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-73-403/2021).

Teismy praktikoje taip pat pazymima, jog CK 4.23 straipsnio 2 dalies nuostata, jog daikto
valdymas laikomas teisétu, kol nejrodyta priesingai, negali biiti aiSkinama kaip reiskianti, kad
asmuo, pretenduojantis daikta jgyti nuosavybeés teise jgyjamosios senaties pagrindu, neturi
nurodyti daikto teiséto jgijimo pagrindo, t. y. kurio nors i§ nuosavybés teisés jgijimo
pagrindy, ir nurodyti, kodé¢l jis Siuo pagrindu nejgijo nuosavybés teisés 1 daikta. Toks
minétoje CK 4.23 straipsnio 2 dalies nuostatoje jtvirtintos normos aiskinimas isplaukia i§ CK
4.70 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos sgziningo jgijéjo sampratos, pagal kurig saziningu daikto
igijéju laikomas asmuo, kuris uzvaldydamas daikta turéjo biiti pagrjstai jsitikines, kad niekas
neturi daugiau uz jj teisiy ] uzvaldoma daikta, — tai reiskia, kad tokiam asmeniui turi biiti
zinomas teisétas pagrindas jgyti daikto valdyma, kuris jam suteikia daugiau teisiy j daiktg nei
kitiems asmenims (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-73-403/2021).

Nagrinéjamu atveju apeliaciniame skunde i§ esmés nurodoma, jog reorganizuojant V]
»Rudamina®“ ; UAB ,LEBRA®, 1993 m. gruodzio 23 d. perdavimo — priémimo aktu
pareiskéjo naudai buvo perduotas visas V] ,,Rudamina turtas* nenurodant konkretaus turto, o
tik jvardijant jo verte pinigais. Perémusi visg VI ,,Rudamina® turta, pareiskéja pradéjo naudoti
ir ginCo pastatg. PareiSkéjos teigimu, ji jrodé, jog egzistuoja butinosios salygos teismui
nustatyti pareiSkéjos nuosavybés teisés pagal igyjamaja senat] fakta (CK 4.68 straipsnio 2
dalis). Apeliacinés instancijos teismo vertinimu néra nei faktinio, nei teisinio pagrindo su
tokiais apeliantés argumentais sutikti.

Pirma, pareiskéjas nejrodé aplinkybés, jog gin¢o objektas nuosavybés teise priklausé VI
»Rudamina®, kurig privatizavus, ginco objektas per¢jo | pareiSkéjos valdyma, kadangi byloje
néra jokiy duomeny, kurie jrodyty nurodyta aplinkybe¢. PrieSingai, pirmosios instancijos
teismas 1§ esmeés pagristai nustaté, kad Valstybinés jmonés ,,Rudamina® 1993 m. gruodzio 1 d.
balanse buvo nurodyta tik turto verté, taciau duomeny, koks konkreciai turtas yra apskaitytas,
nenurodyta, gin€o objektas inventorizuotas 1995 metais, tai yra véliau nei jvyko VI
,Rudamina“ privatizavimas. Taip pat sutiktina su pirmosios instancijos teismo vertinimu, jog
remtis 2021 m. kovo 23 NeméZio senitinijos pazyma negalima daryti patikimy iSvady dél
fakto buvimo ar nebuvimo, kadangi ji suraiyta remiantis V| SH Zodzais,
neturint pirminiy Saltiniy nurodytoms aplinkybéms pagrjsti. PaZymeétina ir tai, kad pirmosios
instancijos teismas 2021 m. liepos 15 d. nutartimi pareiSkéjai sitlé pateikti papildomy
jrodymy dél pastato priklausomybés (kada, kokiu pagrindu perduota V] ,,Rudamina® ir pan.),
taciau pareiskéja jokiy papildomy raSytiniy jrodymy, patvirtinan¢iy minéta aplinkybe,
nepateiké. Tokiy duomeny nepateiké ir suinteresuoti asmenys.

Antra, net ir tuo atveju, jeigu vertinti, kad ginco objektas nuosavybés teise priklaus¢ V]

»Rudamina®, nebiity pagrindo pareiSkimo tenkinti, kadangi valstybés nuosavybé gali biiti
privatizuojama tik jstatymy nustatyta tvarka.
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Kasacinio teismo praktikoje pazymima, jog atkiirus Lietuvos Respublikos Nepriklausomybe,
pradétas formuoti privacios nuosavybés teise grindziamas Salies iikis (Konstitucijos 46
straipsnis) ir vieSoji nuosavybé jstatymy nustatyta tvarka buvo perleidziama privatiems
subjektams. VieSosios nuosavybés perleidimas j privacigjg nuosavybe vykdytas 1991 m. Buty
privatizavimo jstatymo, 1991 m. Valstybinio turto pirminio privatizavimo jstatymo nustatyta
tvarka. Atsizvelgdamas | tai, kasacinis teismas yra pasisakes, kad sisteminiu budu aiskinant
Siy specialiyjy teisés akty nuostatas ir CK 4.69 straipsnio 3 dalj, konstatuotina, kad valstybei
nuosavybés teise priklausancio turto negalima jgyti privaciosios nuosavybés teise kitaip, nei
specialiuosiuose teisés aktuose nustatyta tvarka, todél jgyjamosios senaties institutas néra
pagrindas viesajai nuosavybei pertvarkyti j privaciajg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m.
vasario 8 d. nutartis bylos Nr. 3K-3-41/2011).

Kasacinio teismo praktikoje yra nurodyta, kad nuosavybés teisé jgyjamaja senatimi negali
buti jgyjama ir i tokius valstybei ar savivaldybei priklausancius daiktus, j kuriuos valstybé ar
neregistruoja j juos savo nuosavybés teisiy, o juos nepertraukiamai valdo privatus fizinis ar
juridinis asmuo. Jeigu statiniai buvo sukurti kaip valstybés nuosavybés teisés objektai ir
valstybés turto privatizavimag reglamentuojanciy teisés akty nustatyta tvarka nebuvo perduoti
(parduoti ar kitaip pagal jstatymus perleisti) privaciy asmeny nuosavybén, tai jie turi buti
vertinami kaip priklausantys valstybei nuosavybés teise ir pagal CK 4.69 straipsnio 3 dalj
draudziama juos pripaZinti jgytus nuosavybés teise jgyjamaja senatimi dél jy ilgalaikio
valdymo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-207-219/2018).

Taigi, jeigu ginCo objektas nebuvo privatizuotas valstybés turto privatizavimag
reglamentuojanciy teisés akty nustatyta tvarka, toks turtas vertintinas kaip priklausantis
valstybei nuosavybés teise ir jis negali biiti jgyjamas pagal jgyjama senatj dél jo ilgalaikio
valdymo (CK 4.69 straipsnio 3 dalis). Todél nepaisant to, ar valstybés turtas buvo valdomas
atvirai, nepertraukiamai daugiau nei 10 mety, imperatyvus draudimas jsigyti valstybei
priklausant] daikta eliminuoja galimybe¢ nuosavybeés teise jgyti jgyjamaja senatimi (CK 4.68 —
4.71 straipsniai).

Trecia, daiktas gali biti jgyjamas jgyjamaja senatimi, jeigu jis gali bti privacios nuosavybés
teisés objektas, skurtas teisei nepriestaraujanciu budu ir tvarka. Kasacinio teismo praktikoje
paZzymima, jeigu prasoma nustatyti nuosavybeés teisés jgijimo pagal jgyjamaja senatj fakta j
nekilnojamgj; daikta, kuris atsirado statybos biidu, jgyjamosios senaties teisés normos
nekilnojamajam daiktui jgyti nuosavybeés teise gali biti taikomos, jeigu nustatoma, kad
daiktas sukurtas statybg reglamentuojanciy teisés akty nustatyta tvarka. Jeigu objektas Siy
reikalavimy neatitinka, tai jis néra privacios nuosavybés teisés objektas, neatitinka CK 4.67
straipsnio 1 dalies reikalavimy. Tada turi biiti konstatuojama, kad néra visy salygy
lgyjamosios senaties faktui patvirtinti. Tokios pozicijos laikosi ir kasacinis teismas
formuodamas teismy praktikg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 4 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-148/2011).

Sprendziant klausimg dél turto priklausymo, biitina aiskintis turto kilme, 1§ kokiy finansavimo
Saltiniy jis buvo sukurtas. Jeigu turtas buvo sukurtas viesosios nuosavybés pagrindu, t. y.
bendromis 1€Somis ir darbu, jis tokiu ir turi biiti laikomas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2018 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-207-219/2018, 23 punktas).

Nors byloje néra patikimy duomeny dél ginco statinio sukiirimo mety, taCiau atkreiptinas
démesys, kad tiek iki Lietuvos Respublikos Nepriklausomybés atkiirimo, tiek ir privatizuojant
VI ,,Rudamina® turtg, galiojusiame Valstybinio statybos reikaly komiteto 1976 m. gruodzio
30 d. jsakyme Nr. 307 ir Siuo jsakymu patvirtintoje Leidimy statyti ir rekonstruoti
gyvenamuosius namus, pramongs, civilinius, Zemés iikio ir kitus objektus jforminimo tvarkoje
buvo nustatyta, kad leidimus statyti ar rekonstruoti pastatus statytojams galéjo iSduoti
Respublikinio pavaldumo miesty vykdomyjy komitety statybos ir architektiiros valdyby
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(skyriy) statybos kontrolés inZzinieriai, miesty vyriausieji architektai (architektai) ir rajony
architektai inspektoriai; leidimai galéjo bati iSduoti statytojui pateikus, be kity dokumenty,
taip pat ir zemés sklypo skyrimo ir perdavimo naudotis dokumentus, nustatyta tvarka
parengta, suderinta ir patvirtinta techninj projekta ir darbo brézinius bei samata. Si tvarka
galiojo iki Leidimy statyti ir griauti statinius iSdavimo taisykliy patvirtinimo Statybos ir
urbanistikos ministerijos 1994 m. gruodzio 22 d. jsakymu Nr. 249. Tuo metu galiojusiojoje
Teisinio pastaty registravimo instrukcijoje, patvirtintoje Ministry tarybos 1970 m. sausio 4 d.
nutarimu Nr. 2, buvo nustatyta, kad registracijos objektas yra visas pastatas su priklausanciais
pagalbiniais statiniais, kurie registruojami pateikus jstatymo nustatyta tvarka gautus
nuosavybés dokumentus. Vyriausybés 1991 m. liepos 25 d. nutarimu Nr. 297 buvo patvirtinta
Pastaty, statiniy ir buty teisinio registravimo instrukcija, kurioje nustatyta, kad savavaliskai
pastatyti pastatai, statiniai ir butai neregistruojami. Sia instrukcija pakeité 1996 m. rugpjicio
23 d. nutarimu Nr. 1011 patvirtinta Teisinio statiniy registravimo laikinoji tvarka, kurioje
nustatytos tokios pacios objekty registravimo nuostatos. Taigi tiek iki Lietuvos Respublikos
Nepriklausomybés atkiirimo, tiek véliau pastaty ir jy priklausiniy (kity statiniy) sukiirimo ir
iteisinimo tvarka buvo reglamentuota.

Nagrin¢jamu atveju byloje néra jokiy pirminiy ginco objekto sukiirimo dokumenty (statybos
leidimo, projekto ir pan.). Taigi teismas neturi pakankamo pagrindo konstatuoti, jog ginco
objektas buvo sukurtas statybg reglamentuojanciy teisés akty nustatyta tvarka, o neatitinkant
Siy reikalavimy, konstatuotina, jog ginco objektas néra privacios nuosavybés teisés objektas.
Pirmosios instancijos teismas 2021 m. liepos 15 d. nutartimi pareiskéjai sitlé pateikti
papildomy jrodymy dél pastato sukiirimo (statybos pagrindo, statybos 1€Sy Saltiniy ir pan.),
taCiau pareiskéja jokiy papildomy raSytiniy jrodymy, patvirtinanéiy minétg aplinkybe,
nepateiké. Tokiy duomeny nepateiké ir apeliacinés instancijos teismui. Siuo aspektu, taip pat
sutiktina su pirmosios instancijos teismo iSvada, jog parciSkéja nesielgé sgziningai
privatizavimo metu nesiaiskindama, kuris turtas priklauso V] ,,Rudamina®, koks konkreciai
turtas jai perduodamas privatizavimo sandoriu, juo labiau, kad tuo metu pastaty ir jy
priklausiniy (kity statiniy) sukiirimo ir jteisinimo tvarka buvo reglamentuota (Zr., 24 punkta).
Tode¢l pareiskéjos nurodomas sgziningas daikto (ginco sandélio) valdymas taip pat neatitinka
CK 4.68—4.71 straipsniuose nustatytos jgyjamosios senaties instituto esmes.

Ketvirta, VI ,,Registry centras® 2021 m. kovo 15 d. raste nurodytais duomenimis nustatyta,
jog Nekilnojamojo turto registro bazés 2021-03-17 duomenimis nekilnojamasis daiktas ir
daiktineés teisés, adresu: Rudaminos g. 11, Skaidiskiy k. Nemézio sen., Vilniaus r. sav.
nejregistruoti. Sig aplinkybe suinteresuotas asmuo V] ,,Registry centras® patvirtino ir savo
atsiliepime ] pareiSkéjos pareiskimg. Atsiliepime taip pat nurodyta, kad daiktinés teisés i
zemés sklypa, ant kurio pastatytas pastatas, taip pat nejregistruotos. Taigi, gin¢o objektas j
kurj apeliantai praso nustatyti nuosavybés teises pagal jgyjamaja senatj, Nekilnojamojo turto
registre néra jregistruotas, t. y. neegzistuoja kaip nekilnojamojo turto objektas. Si aplinkybé
yra atskiras ir savarankiSkas pagrindas pareiSkejy pareiSkimg atmesti, nes nesant nuosavybeés
teisiy objekto negali buti nustatytos ir daiktinés teisés i ji, taip pat ir nuosavybés teisiy igijimo
jgyjamaja senatimi faktas.

Penkta, pareiskéjos teigimu, pirmosios instancijos teismas neteisingai jvertino faktines
aplinkybes, kad ji teigé, jog jgijo kokiu nors kitu bidu nuosavybés teise j ginCo pastatg.
Taciau tuo paciu pareiskéja apeliaciniame skunde ginco pastato valdymo jgijimo aplinkybe
grindzia V] ,,Rudamina® privatizavimo sandoriu, t. y. §] pastata ji jgijo tais paciais pagrindais
kaip ir kita VI ,,Rudamina“ turta, taCiau, pareiskéjos teigimu, dokumentai néra islike. Taigi,
pareiSkéja savo nuosavybés teise ] ginCo pastatg iS esmés Sieja Su valstybinés jmonés
reorganizavimu ir 1993 m. gruodzio 23 d. perdavimo — priémimo aktu (privatizavimo
sandoriu).

Kasacinis teismas yra iSaiskines, kad jgyjamosios senaties institutas sudaro galimybe jteisinti
nuosavybés teises 1 daikta tik nesant kity nuosavybes teisiy igijimo teisiniy pagrindy i asmens
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saziningai valdoma daikta. Jei asmuo yra jgijes nuosavybés teis¢ i1 daikta kitu pagrindu,
jgyjamosios senaties institutas negali biiti taikomas, nes jgyjamoji senatis yra pirminis
nuosavybés teisés jgijimo budas ir nuosavybés teis¢ i daikta Siuo pagrindu gali jgyti tik
asmuo, kuris néra to daikto savininkas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. vasario 8 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-41/2011 ir kt.).

Seita, nagrinéjamu atveju, pareiskéjai nurodzius aplinkybe, kad po V] , Rudamina“
reorganizavimo Vvisos valstybinés jmonés teisés ir pareigos bei turtas peréjo pareiskéjai, tai
yra, jai tvirtinant, kad gino pastatas yra pareiSkéjos nuosavybé, jgyjamosios senaties
institutas negali buti taikomas. Toks ginfo pastato jgijimas negaléty biiti laikomas pirminiu
nuosavybés teisés jgijimo pagrindu. Remiantis CK 4.68 straipsnio 1 dalimi, kasacinio teismo
praktika, nuosavybes teis¢ | daikta jgyjamaja senatimi gali jgyti asmuo, kuris néra daikto
savininkas, t. y. asmuo, jgij¢s nuosavybés teise j daiktg kitu pagrindu, pvz., paveldéjimu,
daiktg sukuriant, ar kaip Siuo atveju pareiskéjai tvirtinant, kad daiktas jai peréjo po valstybinés
jmongs reorganizavimo, nebegali jgyti nuosavybés teisés jgyjamaja senatimi.

Taigi, jvertinus byloje nustatyty aplinkybiy visuma, konstatuotina, jog pirmosios instancijos
teismo iSvada, jog pareiSkéja nejrodé salygy, butiny jgyti nuosavybés teis¢ pagal jgyjamaja
senatj, pagrista ir teiséta. Vien tai, kad apeliantas turi kitokig nuomone d¢l byloje pateikty
jrodymy vertinimo ir jy jrodomosios reikSmés, nesuponuoja iSvados, kad pirmosios
instancijos teismas pazeidé jrodinéjima reglamentuojancias procesines teises normas bei
nesudaro pagrindo priimtg sprendimg panaikinti ar pakeisti.

Dél procesinés bylos baigties

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, apeliacinés instancijos teismas konstatuoja, kad pirmosios
instancijos teismas, tinkamai taiké materialiosios teisés normas, reglamentuojancias
nuosavybés teisés jgijimo j nekilnojamajj daikta pagal jgyjamaja senatj faktui nustatyti,
vadovavosi aktualia teismy praktika ir priéme i§ esmés teiséta bei pagrista sprendima, kurj
panaikinti apeliaciniame skunde nurodytais argumentais néra pagrindo (CPK 326 straipsnio 1
dalies 1 punktas).

I esminius apeliacinio skundo argumentus atsakyta, del kity apeliacinio skundo argumenty
apeliacinés instancijos teismas placiau nepasisako, nes jie nelemia skundziamo sprendimo
teisétumo ir pagristumo. Teismo pareiga pagristi priimta procesinj sprendimg neturéty biti
suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti | kiekvieng argumentg, juolab, kad apeliacinés
instancijos teismas i§ esmés pritaria pirmosios instancijos teismo priimto procesinio
sprendimo motyvams (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010-10-05 nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-382/2010; 2010-12-20 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.).

Dél bylinéjimosi islaidy paskirstymo

CPK 79 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad bylin¢jimosi i$laidas sudaro sumokétas Zyminis
mokestis ir iSlaidos, susijusios su bylos nagrin¢jimu. Saliai, kurios naudai priimtas
sprendimas, jos turétas bylinéjimosi iSlaidas teismas priteisia i§ antrosios Salies, §i taisyklé
taikoma ir Zyminiam mokesciui, kurj Salis sumoka paduodama apeliacinj skunda (CPK 93
straipsnio 1, 3 dalys). Teismui netenkinus pareiskéjos apeliacinio skundo, jos patirtos
byling¢jimosi i8laidos néra priteistinos.

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 326 straipsnio 1

dalies 1 punktu,

nutaria:

Pareiskéjos apeliacinj skundg atmesti.
Vilniaus regiono apylinkés teismo 2021-09-21 sprendimg palikti nepakeista.
Si Vilniaus apygardos teismo nutartis jsiteiséja nuo jos pri€mimo dienos.
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