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LIETUVOS RESPUBLIKOS NACIONALINIAM SAUGUMUI UŽTIKRINTI SVARBIŲ OBJEKTŲ APSAUGOS ĮSTATYMO NR. IX-1132 12, 13 IR 19 STRAIPSNIŲ PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO
DERINIMO PAŽYMA

	Eil. Nr.
	Institucijos pavadinimas, rašto data ir numeris
	
Pastabos ir pasiūlymai

	
Argumentai, kodėl neatsižvelgta arba tik iš dalies atsižvelgta į pastabas ir pasiūlymus

	1.
	Lietuvos Respublikos krašto apsaugos ministerija, 2022-02-11 išvada Nr. 12-01-240
	2. <....> Krašto apsaugos ministerijos nuomone, d ir e papunkčiuose nurodytos aplinkybės jau yra pakankamai pavojingos, kad būtų laikomos savarankiškais kriterijais, todėl joms esant neturėtų būti taikomas reikalavimas nustatyti ir sandorio šalies atitiktį šio įstatymo 11 straipsnyje nustatytiems kriterijams. Atsižvelgiant į tai, siūlytina tikslinti šio įstatymo 13 straipsnio 6 dalį, numatant, kad šio įstatymo 13 straipsnio 4 dalies 1 punkto d ir e papunkčiuose nurodytų aplinkybių pakanka, kad sandoris būtų laikomas keliančiu riziką arba neatitinkančiu nacionalinio saugumo interesų:
„6. Jeigu nustatoma, kad sandorio pagrindu sandorio šaliai būtų ar yra suteiktos šio straipsnio 4 dalies 1 punkto a–c papunkčiuose nurodytos teisės ar kyla šio straipsnio 4 dalies 1 punkto d–f papunkčiuose nurodytos rizikos f papunktyje nurodyta rizika, o trečiajam asmeniui – šio straipsnio 4 dalies 1 punkto a papunktyje nurodytos teisės ir tokia sandorio šalis arba trečiasis asmuo kelia riziką arba neatitinka nacionalinio saugumo interesų, taip pat jeigu sandorio pagrindu kyla šio straipsnio 4 dalies 1 punkto d ir e papunkčiuose nurodytos rizikos, toks sandoris laikomas atitinkamai keliančiu riziką arba neatitinkančiu nacionalinio saugumo interesų. Šioje dalyje nurodyti sprendimai priimami mutatis mutandis laikantis šio įstatymo 12 straipsnyje nustatytos tvarkos.“

3. F papunktyje numatomas kriterijus yra susijęs su sandorio šaliai suteikiama prieiga prie ypatingos svarbos infrastruktūros objektų. Atkreiptinas dėmesys, kad ypatingos svarbos infrastruktūros objekto sąvoka Nacionaliniam saugumui užtikrinti svarbių objektų apsaugos įstatyme nėra vartojama, todėl šio įstatymo kontekste yra neaiškus šios sąvokos turinys, kaip šie objektai galėtų būti identifikuojami ir kas tą turėtų daryti. Ypatingos svarbos infrastruktūros objekto sąvoka yra apibrėžta Ypatingos svarbos informacinės infrastruktūros identifikavimo metodikoje, patvirtintoje Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2018 m. rugpjūčio 13 d. nutarimu Nr. 818 „Dėl Lietuvos Respublikos kibernetinio saugumo įstatymo įgyvendinimo“, tačiau yra taikoma tik ypatingos svarbos informacinės infrastruktūros identifikavimo procese. Atkreipiame dėmesį, kad Nacionaliniam saugumui užtikrinti svarbių objektų apsaugos įstatyme yra vartojama kita, Lietuvos Respublikos kibernetinio saugumo įstatyme įtvirtinta, ypatingos svarbos informacinės infrastruktūros sąvoka, todėl svarstytina, ar f papunktyje neturėtų būti kalbama apie ypatingos svarbos informacinę infrastruktūrą. 

	Atsižvelgta iš dalies. Siekiant teisinio aiškumo, Įstatymo projekte siūloma vartoti formuluotę: autoritariniai režimai, kaip jie suprantami pagal Lietuvos Respublikos Seimo patvirtintą Nacionalinę saugumo strategiją. Formuluočių „ekonominis priklausomumas nuo autoritarinių ir (arba) antidemokratinių režimų“, „režimai, turintys priešišką interesą Lietuvos Respublikos atžvilgiu“ atsisakyta. 
Neatsižvelgta į siūlymą sandorio vertinimo kriterijus nurodyti kaip savarankiškus. Siūlome šiuo metu nekeisti sistemos ir palikti šiuo metu galiojančio Nacionaliniam saugumui užtikrinti svarbių objektų apsaugos įstatyme (toliau – Nacionalinio saugumo įstatymas)  nustatytą mechanizmą dėl sandorio vertinimo, kai sandoris turi būti vertinamas ir šalies požiūriu, ir pagal vertinimo kriterijus dėl sandorio esmės. 






[bookmark: _Hlk95843659][bookmark: _Hlk95380598]Atsižvelgta iš dalies. Įstatymo projektas patikslintas, atsisakant sąvokos „ypatingos svarbos infrastruktūros objektai“ ir vietoje to numatant, kad sandorio patikros metu turi būti vertinama, ar sandorio šaliai yra suteikiama kitokio pobūdžio prieiga prie nacionaliniam saugumui užtikrinti svarbių įrenginių ir turto, kuri kelia riziką ar grėsmę nacionaliniam saugumui. Ši formuluotė vartojama Nacionalinio saugumo įstatymo 2 straipsnio 6 dalyje: „Nacionaliniam saugumui užtikrinti svarbūs įrenginiai ir turtas – projektuojami, statomi ar esami įrenginiai ir turtas, nurodyti šio įstatymo 4 priede, kuriuos, vadovaujantis šio įstatymo nuostatomis, būtina apsaugoti nuo visų galinčių kelti grėsmę nacionalinio saugumo interesams rizikos veiksnių.“ 
Manome, kad toks pildymas yra būtinas tinkamai įgyvendinti Nacionalinio saugumo įstatymo 1 straipsnio 1 dalyje keliamą tikslą užtikrinti, kad valstybės nacionaliniam saugumui užtikrinti svarbūs objektai (įmonės, įrenginiai ir turtas bei ūkio sektoriai) ir nacionaliniam saugumui užtikrinti svarbių įmonių, įrenginių ir turto apsaugos zonose (toliau – apsaugos zonos) esantis turtas ir teritorija bei ypatingos svarbos informacinės infrastruktūros valdytojų sandoriai būtų apsaugoti nuo visų galinčių kelti grėsmę nacionalinio saugumo interesams rizikos veiksnių, ir šalinti tokių veiksnių atsiradimo priežastis ir sąlygas.
Atitinkamai, manome, kad sąvokos „kitokio pobūdžio prieiga“ detalizavimas galimai neatitiktų Nacionalinio saugumo įstatymo keliamų tikslų, kadangi nėra įmanoma apsibrėžti visas galimas prieigas. Tokiu būdu Įstatymo projekte galėtų būti paliktos spragos, kurios leistų pasireikšti įvairioms (hibridinėms) grėsmėms nacionaliniam saugumui.

	2. 
	Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnyba, 2022-02-11 išvada Nr. 4-01-1167
	Įstatymo projekto vienas iš siūlymų yra patikslinti Nacionaliniam saugumui užtikrinti svarbių objektų apsaugos koordinavimo komisijos (toliau – Komisija) įgaliojimus, numatant Komisijos teisę priimti ne tik išvadas, rekomendacijas, bet ir nustatyti įpareigojimus. Tačiau iš Įstatymo projekto neaišku, kokius konkrečius įpareigojimus Komisija turėtų teisę nustatyti, taip pat kokiais kriterijais vadovaudamasi Komisija turėtų nustatyti tam tikrą įpareigojimą. Siekiant, kad šių įpareigojimų vykdymas būtų užtikrintas, svarstytina galimybė Įstatymo projekte išsamiau aptarti šių įpareigojimų nustatymą bei numatyti atsakomybę už jų nevykdymą.
	Atsižvelgta iš dalies.  Atsisakyta Nacionalinio saugumo įstatymo 19 straipsnio 2 dalies 1 punkto keitimo, paliekama bendro pobūdžio formuluotė, suteikianti teisę Komisijai nustatyti įpareigojimus dėl kitų nacionalinio saugumo interesams užtikrinti būtinų priemonių, susijusių su nacionaliniam saugumui užtikrinti svarbių objektų apsauga. Komisija, atlikdama  Nacionalinio saugumo įstatymo jai suteiktas teises ir pareigas, atsižvelgdama į tai, kad įmonė, pavyzdžiui, nevykdys Komisijos nustatytų priemonių, kurios yra būtinos nacionalinio saugumo interesams užtikrinti ir rizikoms šalinti, gali inicijuoti sandorio patikrą.  Atitinkamai, nėra šiuo metu nėra siūloma keisti kitų Nacionalinio saugumo įstatymo straipsnių, susijusių su Komisijos teikiamomis rekomendacijomis.

	3. 
	Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, 2022-02-09 išvada Nr. (1.6Mr) 2T-166
	3. Atsižvelgiant į siūlomus Įstatymo 19 straipsnio papildymus, nustatant, kad Komisija gali teikti ir įpareigojimus, siūlytina sistemiškai peržiūrėti Įstatymą, kadangi pagal Įstatymo 11-12 straipsnių nuostatas Komisija teikia rekomendacijas (kurios tam tikrais atvejais yra privalomos), taip pat siūlytina įvertinti Komisijos teikiamų įpareigojimų nesilaikymo pasekmių ir įpareigojimų vykdymo priežiūros mechanizmo nustatymo poreikį.
	Atsižvelgta iš dalies. Žr. Specialiųjų tyrimų tarnybos pastabos vertinimą. 

	4. 
	Lietuvos Respublikos generalinė prokuratūra, 2022-02-09 išvada Nr. 17.2.-559
	Norime atkreipti dėmesį į Projekte siūlomas naujas sąvokas: „autoritarinis ir (arba) antidemokratinis režimas“, „ekonominis priklausomumas nuo autoritarinių ir (arba) antidemokratinių režimų“, „režimai, turintys priešišką interesą Lietuvos Respublikos atžvilgiu“, „kitokio pobūdžio prieiga prie ypatingos svarbos infrastruktūros objektų“. Manytume, kad Projekte neįtvirtinus detalesnio nurodytų sąvokų paaiškinimo, šių aplinkybių vertinimas praktikoje gali būti sudėtingas, todėl svarstytina, ar nereikėtų papildyti Lietuvos Respublikos nacionaliniam saugumui užtikrinti svarbių objektų apsaugos įstatymo 2 straipsnį, įtvirtinant jame naujų ir kitų reikiamų sąvokų apibrėžimus.
	Atsižvelgta iš dalies. Žr. Krašto apsaugos ministerijos trečios pastabos vertinimą.

	5. 
	AB „IGNITIS GRUPĖ“, 2022-02-10 išvada Nr. SR_2022-23
	<...> Bendrovės vertinimu, NSUSOAĮ tikslas šiuo metu yra pasiekiamas, įmonėms vykdant pareigą informuoti Komisiją apie esminius NSUSOAĮ 13 straipsnio 1 dalyje minimų sandorių pakeitimus. Bendrovei kelia abejonių, ar būtinybė atlikti sandorio pakeitimo patikrą tais atvejais, kai keičiamos neesminės sąlygos (pvz. šalių rekvizitai, terminai ir pan.) turės pridėtinės vertės apsaugant nacionalinio saugumo interesus.
Dar daugiau, Bendrovė atkreipia dėmesį, jog NSUSOAĮ nustačius pareigą kreiptis dėl visų NSUSOAĮ 13 straipsnio 1 dalyje minimų sandorių pakeitimų, administracinė našta išaugs ne tik Įmonėms, bet ir Komisijai bei institucijoms, teikiančioms išvadas/ informaciją Komisijai.
Atsižvelgiant į tai, Bendrovė siūlo palikti šiuo metu galiojantį reikalavimą informuoti Komisiją tik apie esminius NSUSOAĮ 13 straipsnio 1 dalyje numatytų sandorių pakeitimus; kartu, siekiant didesnio aiškumo, patikslinti kokie pakeitimai laikytini esminiais, pvz. sutarties šalies pakeitimas, sutarties objekto/ dalyko pakeitimas, apmokėjimo sąlygų pakeitimas ir pan.

<....> Pažymėtina, kad informaciją apie tokio pobūdžio rizikos veiksnius, grėsmes ir pavojus nacionaliniam saugumui renka ir analizuoja Valstybės saugumo departamentas bei Antrasis operatyvinių tarnybų departamentas prie Krašto apsaugos ministerijos, o šią jų veiklą reglamentuoja Žvalgybos įstatymo nuostatos. Tuo tarpu Įmonės neturi nei techninių, nei organizacinių išteklių tokiai informacijai surinkti ir įvertinti; be to, teisės aktai nesuteikia Įmonėms įgaliojimų vykdyti žvalgybinio pobūdžio veiklą. Dėl šios priežasties Įmonėms praktiškai neįmanoma įgyvendinti pareigą identifikuoti NSUSOAĮ 13 straipsnio 4 dalies 1 punkto d–f papunkčiuose nurodytas rizikas.
<....> Bendrovė supranta, jog NSUSOAĮ 13 straipsnio 4 dalies 1 punkto d–f papunkčiuose nurodytos rizikos kelia didelių iššūkių Lietuvos Respublikos nacionaliniam saugumui. Tačiau, atsižvelgiant į tai, kad Įmonės neturi galimybių pačios identifikuoti šių rizikų, Bendrovė siūlo NSUSOAĮ palikti Įmonėms pareigą informuoti Komisiją tik apie tuos ketinamus sudaryti sandorius, kuriais suteikiamos NSUSOAĮ 13 straipsnio 4 dalies 1 punkto a–c  papunkčiuose nurodytos teisės, tačiau atsisakyti reikalavimo informuoti Komisiją apie ketinamus sudaryti sandorius, kurie kelia NSUSOAĮ 13 straipsnio 4 dalies 1 punkto d–f papunkčiuose nurodytas rizikas. Kartu, Bendrovės įsitikinimu, itin svarbu, kad Komisija, atlikdama sandorio patikrą, savo ruožtu vertintų NSUSOAĮ 13 straipsnio 4 dalies 1 punkto d–f papunkčiuose nurodytas rizikas.









<....> Iš Įstatymo projekto 2 straipsnio 4 dalies nėra aišku:  kas yra laikoma autoritariniais ir (arba) antidemokratiniais režimais; kokiais atvejais traktuojama, kad sandorio šalis iš sandorio gautinomis pajamomis ketina remti režimus; kaip turi būti suprantama ir aiškinama sandorio šalies ekonominė priklausomybė nuo režimų; ką reiškia žodžių junginys “kitokio pobūdžio prieiga”. Pabrėžtina, jog šių aspektų (sąvokų) neapibrėžia (nereglamentuoja) nei aktualios redakcijos NSUSOAĮ, nei kiti teisės aktai.
Bendrovė atkreipia dėmesį, jog šiuo metu galiojančiame NSUSOAĮ nėra naudojama sąvoka „ypatingos svarbos infrastruktūros objektai“, todėl nėra aiškus jos turinys. Kartu iš NSUSOAĮ matyti, kad NSUSOAĮ naudojamos tokios sąvokos kaip “nacionaliniam saugumui užtikrinti strateginę reikšmę turinti infrastruktūra“ ir „nacionaliniam saugumui užtikrinti svarbią reikšmę turinti infrastruktūra“ (NSUSOAĮ 4 priedas). Be to, pagal NSUSOAĮ 2 straipsnio 15 dalį NSUSOAĮ taip pat vartojama sąvoka „ypatingos svarbos informacinė infrastruktūra“, kuri suprantama taip, kaip ji apibrėžiama Lietuvos Respublikos kibernetinio saugumo įstatyme.

	Atsižvelgta iš dalies.  
Įstatymo projekte siūloma vietoje formuluotės „esminiai pakeitimai“ nustatyti, kad įmonė privalo informuoti apie „pakeitimus, išskyrus išimtinai techninio (redakcinio) pobūdžio pakeitimus“.















Atsižvelgta iš dalies. 
Atsisakyta Įstatymo projekto nuostatų, praplečiančių nacionaliniam saugumui svarbios įmonės pareigą informuoti Komisiją apie sudarytus sandorius, kai yra pagrįstų duomenų, kad iš sandorio gautinomis pajamomis gali būti remiami autoritariniai režimai, taip, kaip jie suprantami pagal Lietuvos Respublikos Seimo patvirtintą Nacionalinę saugumo strategiją,  ir  (arba) finansuojami šių režimų veiksmai, nukreipti prieš Lietuvos Respublikos interesus. 
Įstatymo projekte paliekama pareiga įmonėms kreiptis į Komisiją tai atvejais, kai sandorio šaliai yra suteikiama kitokio pobūdžio prieiga prie nacionaliniam saugumui užtikrinti svarbių įrenginių ir turto, kuri kelia riziką ar grėsmę nacionaliniam saugumui. Manytina, kad nacionaliniam saugumui užtikrinti svarbios įmonės, rengdamos sandorių projektus, gebės įsivertinti, ar nėra tenkinama ši sąlyga. 
Be kita ko, atsižvelgiant į Nacionalinio saugumo strategijoje identifikuotas grėsmes ir siekiant maksimaliai užtikrinti nacionalinio saugumo interesu, tikslinama Nacionalinio saugumo įstatymo 12 straipsnio 4 dalis, nustatanti subjektų, turinčių teisę inicijuoti patikrą, ratą, atsisakant ribojimo nacionaliniam saugumui užtikrinti svarbiai įmonei inicijuoti patikrą tik tais atvejais, kai įmonė kreipiasi dėl apsaugos zonos teritorijoje veikiančio investuotojo, kai įmonės veiklos teritorija yra toje pačioje apsaugos zonoje. Taip pat detalizuojama, dėl kokių kriterijų turės pasisakyti konkrečios institucijos, teikiančios išvadas (žr. Įstatymo projekto 2 straipsnio 5 dalį). 

Atsižvelgta iš dalies. Žr. Krašto apsaugos ministerijos 3 pastabos vertinimą, Generalinės prokuratūros pastabos vertinimą. Papildomai paminėtina, kad pagrįstus duomenis, jog iš sandorio gautinomis pajamomis gali būti remiami autoritariniai režimai, taip, kaip jie suprantami pagal Lietuvos Respublikos Seimo patvirtintą Nacionalinę saugumo strategiją,  ir (arba) finansuojami šių režimų veiksmai, nukreipti prieš Lietuvos Respublikos interesus, turės surinkti ir nustatyti kompetentingos institucijos (ne įmonės).

	6. 
	Lietuvos verslo konfederacija, 2022-02-14 išvada Nr. 22-034VK
	2. Dėl Projekto 2 straipsnio 1 dalyje siūlomo pakeitimo
LVK nuomone, Įstatymo 13 straipsnio 1 dalies formuluotė neturėtų būti keičiama. Jei norima apimti tam tikrus konkrečius atvejus, siūlytina detalizuoti esminiais Įstatymo taikymo prasme, ne tik pagal CK laikomų pakeitimų sąrašą, užuot neribotai plečiant patikrai perduodamų pakeitimų spektrą.

3. Dėl Projekto 2 straipsnio 4 dalimi siūlomų nustatyti normų 
Siūloma nustatyti norma „d) iš sandorio gautinomis pajamomis gali būti remiami autoritariniai ir (arba) antidemokratiniai režimai ir finansuojami šių režimų veiksmai, nukreipti prieš Lietuvos Respublikos interesus“ numato neigiamą subjekto vertinimą tik dėl jo galimybės remti ir finansuoti režimus, nors tokią galimybę turi iš esmės kiekvienas subjektas. Toks vertinimas suponuoja itin sunkias nepalankias subjektui pasekmes, jam neįvykdžius visiškai jokių neteisėtų veiksmų ir nesant jokios subjekto kaltės. Projekte nėra jokio paaiškinimo, kaip gali būti įvertinamas įtakos galimybės realumas, laipsnis, kokie faktai turi būti nustatyti, kad jų visumos pakaktų išvadai dėl galimo režimų rėmimo ir finansavimo. Šie faktai gali būti šališkai interpretuojami įstatymą taikančių asmenų. Siūlytina vengti neapibrėžtumo ir tokius subjektus identifikuoti per sankcijų taikymą reglamentuojančius teisės aktus, o ne palikti Komisijos vertinimui. 
Norma „e) sandorio šalis yra ekonomiškai priklausoma nuo autoritarinių ir (arba) antidemokratinių režimų, turinčių priešiškų interesų Lietuvos Respublikos atžvilgiu“ taip pat yra pernelyg plati ir nepakankamai konkreti, nes nenurodyta, kuo turėtų pasireikšti ekonominė priklausomybė, nepaaiškinta, kas laikytina „priešiškais interesais“. 
Norma „f) sandorio šaliai yra suteikiama kitokio pobūdžio prieiga prie ypatingos svarbos infrastruktūros objektų, kuri kelia riziką ar grėsmę nacionaliniam saugumui“ perteklinė, nes 13 straipsnio 4 dalies 1 punkto a, b, c papunkčiuose vertinimo kriterijai jau pakankamai išsamiai išvardinti. 
Siūlomų papunkčių ir, ypatingai, „f“ papunkčio normos yra neaiškios ir nekonkrečios, todėl galimai prieštaraujančios Teisėkūros pagrindų įstatyme įtvirtintam teisėkūros aiškumo principui, „reiškiančiu, kad teisės aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi būti logiškas, nuoseklus, glaustas, suprantamas, tikslus, aiškus ir nedviprasmiškas“. 
Atsižvelgiant į tai, kad verslui yra ypatingai svarbus teisinis stabilumas ir komercinę veiklą reguliuojančių teisės aktų aiškumas, siūlomos normos turėtų būti tikslinamos. Siūlytina vengti neapibrėžtumo ir „d“ ir „e“ punktuose tokius subjektus identifikuoti per sankcijų taikymą reglamentuojančius teisės aktus, o ne palikti Komisijos vertinimui. Jeigu manoma, kad šių kriterijų nepakanka ir yra dar kažkokie neaptarti a, b, c papunkčiuose atvejai, tai turėtų būti suformuluoti papildomi, bet konkretūs kriterijai. Pabrėžtina, kad siūlomos teisės normos nulemtų ūkinės veiklos laisvės, kurią garantuoja Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalis, ribojimą, tokia normos privalo būti ypatingai aiškios, vienareikšmiškos ir nesudarančios prielaidų jas subjektyviai interpretuoti.

4. Dėl Projekto 3 straipsniu siūlomų pakeitimų. 
Siūlomų teisės normų formuluotės leidžia daryti išvadą, kad, Projekto autorių nuomone, Vyriausybei Komisija turėtų teikti rekomendacijas, o investuotojui ar sandorio šaliai – įpareigojimus. Tuo tarpu Įstatymo 12 straipsnio 15 dalyje lieka norma, pagal kurią atlikus patikrą Komisija priėmusi išvadą gali nustatyti rekomendacijas. Šiuo metu Komisijos išvadas įgyvendinančius sprendimus užtvirtina LRV, tad panašu, kad Projektu siūloma išplėsti Komisijos galias. 
Jeigu manoma, kad Komisijai atlikus patikrą kartu su išvada ji ir toliau investuotojui ar sandorio šaliai gali teikti ne įpareigojimus, o, kaip ir iki šiol, tik rekomendacijas (arba ir rekomendacijas), tuomet Projekte turėtų būti numatyta, kokiais atvejais ir kokiu pagrindu Komisija turės teisę investuotojui ar sandorio šaliai teikti 19 straipsnio 2 dalies 1, 10 punktuose minimus įpareigojimus.
Siūlant į Įstatymą įtraukti visiškai neaiškią „įpareigojimų“ sąvoką, taip pat turi būti siūlomas išsamus reglamentavimas, kokiais atvejais ir kokie tie įpareigojimai galėtų būti, be to atlikus visapusišką įpareigojimų vertinimą kitų teisės normų kontekste, taip pat numatyta, kas ir kokiu būdu atliktų įpareigojimų vykdymo kontrolę, kas būtų atsakingas dėl įpareigojimų nevykdymo ir kokios sankcijos už tai būtų taikomos.
	Atsižvelgta iš dalies.  Įstatymo projekte siūloma vietoje formuluotės „esminiai pakeitimai“ nustatyti, kad įmonė privalo informuoti Komisiją apie „pakeitimus, išskyrus išimtinai techninio (redakcinio) pobūdžio pakeitimus“.


Atsižvelgta iš dalies. Žr. Krašto apsaugos ministerijos 3 pastabos vertinimą, Generalinės prokuratūros pastabos vertinimą. Papildomai paminėtina, kad pagrįstus duomenis, kad iš sandorio gautinomis pajamomis gali būti remiami autoritariniai režimai, taip, kaip jie suprantami pagal Lietuvos Respublikos Seimo patvirtintą Nacionalinę saugumo strategiją,  ir (arba) finansuojami šių režimų veiksmai, nukreipti prieš Lietuvos Respublikos interesus, turės surinkti ir nustatyti kompetentingos institucijos (ne įmonės). Proporcingumas yra išlaikomas, nes įstatyme nustatomos aiškios procedūros ir aiškios Komisijai deleguotos teisės ir pareigos. 
[bookmark: _Hlk95936457]Akcentuotina ir tai, kad nei vienas konstitucinis principas nėra absoliutus. Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindų įstatymo 1 straipsnis nustato, kad Lietuvos nacionalinio saugumo užtikrinimas – tai Tautos ir valstybės laisvos ir demokratinės raidos sąlygų sudarymas, Lietuvos valstybės nepriklausomybės, jos teritorinio vientisumo ir konstitucinės santvarkos apsauga ir gynimas. Lietuvos nacionalinio saugumo sistemą sudaro valstybės ir piliečių veiklos šiam tikslui patvirtintų pagrindinių nuostatų, principų ir būdų, narystės Europos ir transatlantinėje sąjungose priemonių, įstatymų ir kitų teisės aktų, valstybės šiam tikslui įsteigtų institucijų, jų veiklos principų bei tarpusavio sąveikos būdų visuma. Tai, kad nacionalinis saugumas yra valstybės ir jos piliečių suvereniteto, laisvos raidos pagrindas ir aukščiausias valstybės vidaus ir užsienio politikos tikslas, ne kartą yra konstatavęs Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas ir Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas. Tai reiškia, kad Lietuvos Respublikoje įstatymų leidėjui yra suteikiama teisė reguliuoti ūkinę veiklą taip, kad būtų užtikrintas valstybės ir visuomenės saugumas, atitinkamai – ir viešasis interesas. 









Atsižvelgta iš dalies. Žr. Specialiųjų tyrimų tarnybos pastabos vertinimą.




