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Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijai  



 
DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS PILIETYBĖS ĮSTATYMO NR. XI-1196 36 STRAIPSNIO PAKEITIMO IR ĮSTATYMO PAPILDYMO 431 STRAIPSNIU ĮSTATYMO PROJEKTO



Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, įvertinusi Lietuvos Respublikos pilietybės įstatymo Nr. XI-1196 36 straipsnio pakeitimo ir Įstatymo papildymo 431 straipsniu įstatymo projektą (toliau – Projektas), pagal kompetenciją teikia šias pastabas ir pasiūlymus: 
1. Projekto 1 straipsniu keičiamo Lietuvos Respublikos pilietybės įstatymo 36 straipsnį siūloma papildyti nuostata, kad sprendimai dėl Lietuvos Respublikos pilietybės skelbiami juos nuasmeninus, skelbiamame sprendime fizinių asmenų, dėl kurių šie sprendimai priimti, vardus ir pavardes keičiant inicialais – pirmosiomis fizinių asmenų vardų ir pavardžių raidėmis. 
Dėl nuasmeninimo
2016 m. balandžio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dėl fizinių asmenų apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenų apsaugos reglamentas) (toliau – Reglamentas (ES) 2016/679) 4 straipsnyje pateikiama asmens duomenų sąvoka, pagal kurią asmens duomenys –  bet kokia informacija apie fizinį asmenį, kurio tapatybė nustatyta arba kurio tapatybę galima nustatyti (duomenų subjektas); fizinis asmuo, kurio tapatybę galima nustatyti, yra asmuo, kurio tapatybę tiesiogiai arba netiesiogiai galima nustatyti, visų pirma pagal identifikatorių, kaip antai vardą ir pavardę, asmens identifikavimo numerį, buvimo vietos duomenis ir interneto identifikatorių arba pagal vieną ar kelis to fizinio asmens fizinės, fiziologinės, genetinės, psichinės, ekonominės, kultūrinės ar socialinės tapatybės požymius. 
Atsižvelgiant į tai, kad pagal pirmąsias vardo ir pavardės raides (ypač kai Teisės aktų registre paskelbtuose sprendimuose dėl Lietuvos Respublikos pilietybės pateikiami ir kiti duomenys – asmens gimimo data, valstybė, kurioje asmuo gimė, ir valstybė, kurioje jis gyvena) galimybė identifikuoti konkretų fizinį asmenį išlieka, toks duomenų nuasmeninimas nebūtų prilyginamas visiškam anonimiškumui ir tokiam asmens duomenų tvarkymui būtų taikomi Reglamento (ES) 2016/679 reikalavimai, kadangi su asmens duomenų tvarkymu susiję principai taikomi bet kokiai informacijai apie fizinį asmenį, kurio asmens tapatybė yra nustatyta arba gali būti nustatyta. Pažymėtina, kad pagal Reglamento (ES) 2016/679 preambulės 26 punktą duomenų apsaugos principai neturėtų būti taikomi anonimiškai informacijai, t. y. informacijai, kuri nėra susijusi su fiziniu asmeniu, kurio tapatybė yra nustatyta arba gali būti nustatyta, arba asmens duomenims, kurių anonimiškumas užtikrintas taip, kad duomenų subjekto tapatybė negali arba nebegali būti nustatyta. Taigi, jei Projektu siekiama nuasmeninimo, kuris būtų prilyginamas anonimiškumui, iš informacijos turi būti pašalinta tiek elementų, kad nebūtų galima nustatyti duomenų subjekto. 29 straipsnio duomenų apsaugos darbo grupė, įkurta 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvos 95/46 EB dėl asmenų apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo pagrindu (toliau – Darbo grupė), 2014 m. balandžio 10 d. priimtoje nuomonėje Nr. 05/2014 „Nuomonė dėl nuasmeninimo metodų“ (WP216) (toliau – Nuomonė dėl nuasmeninimo metodų) pasisakė, kad nuasmeninimo metodais galima suteikti privatumo garantijų, tačiau tik tuo atveju, jeigu šių metodų taikymas tinkamai organizuojamas, t. y., norint pasiekti reikiamą nuasmeninimo lygį ir kartu parengti naudingus duomenis, turi būti aiškiai nustatytos nuasmeninimo procedūros prielaidos (aplinkybės) ir tikslas (-ai).
Jei Projekte nurodytu metodu yra siekiama įtvirtinti duomenų apsaugos priemonę – duomenų kodavimą pseudonimais pagal Reglamentą (ES) 2016/679, turime atkreipti dėmesį, kad pseudonimų suteikimas nėra nuasmeninimo metodas. Pagal Reglamento (ES) 2016/679 4 straipsnio 5 punktą pseudonimų suteikimas – asmens duomenų tvarkymas taip, kad asmens duomenys nebegalėtų būti priskirti konkrečiam duomenų subjektui nesinaudojant papildoma informacija, jeigu tokia papildoma informacija yra saugoma atskirai ir jos atžvilgiu taikomos techninės bei organizacinės priemonės, siekiant užtikrinti asmens duomenų nepriskyrimą fiziniam asmeniui, kurio tapatybė yra nustatyta arba kurio tapatybę galima nustatyti. Reglamento (ES) 2016/679 preambulės 28 punkte pasakyta, kad pseudonimų suteikimas asmens duomenims gali sumažinti atitinkamiems duomenų subjektams kylančius pavojus ir padėti duomenų valdytojams ir duomenų tvarkytojams įvykdyti savo duomenų apsaugos prievoles. 
Darbo grupė Nuomonėje dėl nuasmeninimo metodų yra pasisakiusi, kad dažnai klaidingai manoma, kad pseudonimais užkoduoti duomenys ir nuasmeninti duomenys yra lygiaverčiai. Pseudonimais užkoduotų duomenų negalima prilyginti nuasmenintai informacijai, nes, naudojantis tokiais duomenimis, išlieka galimybė išskirti pavienį duomenų subjektą ir jį susieti su įvairiais duomenų rinkiniais. Suteikiant pseudonimą, veikiausiai bus įmanoma nustatyti asmens tapatybę, todėl tokiems duomenims taikoma teisinė duomenų apsaugos sistema. 
Norime pažymėti, kad abejotina, kad būdas, kai vietoj vardo ir pavardės naudojamos pirmosios jų raidės, būtų laikomas tinkamu pseudonimų suteikimu duomenims, kadangi toks būdas ženkliai nesumažina pavojaus, kylančio duomenų subjektams, nes galimybė identifikuoti konkretų asmenį išlieka gana didelė. 
Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, siūlytina įvertinti, ko siekiama tokiu pasirinktu metodu, kai vardai ir pavardės keičiami inicialais – pirmosiomis fizinių asmenų vardų ir pavardžių raidėmis (kartu skelbiant ir kitus su asmeniu susijusius duomenis) – ar duomenų nuasmeninimo (anonimiškumo), ar duomenų pseudonimizavimo. Visgi, vertinant Projektu siūlomus keitimus principų, susijusių su asmens duomenų tvarkymu, ir teisėkūros principų užtikrinimo aspektu, tampa neaišku, kokiu tikslu ir siekiant kokį viešąjį interesą užtikrinti ir apsaugoti toliau būtų vykdomas sprendimų skelbimas, bei kaip šį interesą užtikrinti ar apsaugoti padėtų nuasmenintų sprendimų skelbimas.
Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad, jei būtų priimtas sprendimas skelbiamus asmens duomenis sprendimuose nuasmeninti, suteikti duomenims pseudonimus ar taikyti kitas asmens duomenų apsaugos priemones, siūlytina įvertinti, ar įstatyme nepakaktų pačios pareigos duomenis nuasmeninti ar suteikti jiems pseudonimus įtvirtinimo, pasirinktos priemonės (būdo) realizavimo tvarką numatant įgyvendinamųjų teisės aktų reguliavimui (pvz., Teisės aktų registro nuostatuose, patvirtintuose Lietuvos Respublikos Seimo 2013 m. gruodžio 17 d. nutarimu Nr. XII-694, ar Teisės aktų pateikimo, registravimo ir skelbimo Teisės aktų registre tvarkos apraše, patvirtintame Lietuvos Respublikos Seimo kanclerio 2013 m. gruodžio 5 d. įsakymu Nr. 400-ĮVK-369 (toliau – Aprašas), ar kitame, specialiame įgyvendinamajame teisės akte).
Dėl viešo asmens duomenų skelbimo 
Reglamento (ES) 2016/679 5 straipsnio 1 dalies a punkte įtvirtinta, kad asmens duomenys duomenų subjekto atžvilgiu tvarkomi teisėtu, sąžiningu ir skaidriu būdu (teisėtumo, sąžiningumo ir skaidrumo principas), c punkte – kad asmens duomenys turi būti adekvatūs, tinkami ir tik tokie, kurių reikia siekiant tikslų, dėl kurių jie tvarkomi (duomenų kiekio mažinimo principas), ir e punkte – kad jie laikomi tokia forma, kad duomenų subjektų tapatybę būtų galima nustatyti ne ilgiau, nei tai yra būtina tais tikslais, kuriais asmens duomenys yra tvarkomi (saugojimo trukmės apribojimo principas). 
Pagal Reglamento (ES) 2016/679  6 straipsnio 3 dalį, tuo atveju, kai nacionalinėje teisėje įtvirtinama prievolė tvarkyti asmens duomenis, tame teisės akte privalo būti nurodomas duomenų tvarkymo tikslas, taip pat galėtų būti išdėstytos konkrečios nuostatos pagal šį reglamentą taikomų taisyklių pritaikymui, įskaitant bendrąsias sąlygas, reglamentuojančias duomenų valdytojo atliekamo duomenų tvarkymo teisėtumą, tvarkytinų duomenų rūšis, atitinkamus duomenų subjektus, subjektus, kuriems asmens duomenys gali būti atskleisti, ir tikslus, dėl kurių asmens duomenys gali būti atskleisti, tikslo apribojimo principą, saugojimo laikotarpius ir duomenų tvarkymo operacijas bei duomenų tvarkymo procedūras, įskaitant priemones, kuriomis būtų užtikrintas teisėtas ir sąžiningas duomenų tvarkymas.
Lietuvos Respublikos Prezidento dekretai pagal Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo 6 straipsnio 2 dalies 8 punktą yra Teisės aktų registro objektai, todėl skelbiami šiame registre, kurio duomenys yra vieši. Ministrų priimti teisės taikymo aktai skelbiami Teisės aktų registre, jeigu šiuos teisės aktus skelbti Teisės aktų registre privaloma pagal teisės aktus (Teisėkūros pagrindų įstatymo 6 straipsnio 2 dalies 18 punktas). Būtent toks atvejis numatytas Pilietybės įstatymo 36 straipsnyje.
Nei Pilietybės įstatymas, nei Teisėkūros pagrindų įstatymas nenumato asmens duomenų viešo skelbimo tikslo, taip pat juose nėra įvardijama, kokie asmens duomenys turėtų būti skelbiami ir kiek laiko, bei kiti aukščiau nurodyti su asmens duomenų tvarkymu susiję aspektai, kaip to reikalauja Reglamento (ES) 2016/679 6 straipsnio 3 dalis. Atsižvelgiant į tai, kad nėra įtvirtintas asmens duomenų, esančių sprendimuose dėl Lietuvos Respublikos pilietybės, skelbimo tikslas, sudėtinga įvertinti ir Reglamento (ES) 2016/679 5 straipsnio 1 dalies a, c ir e punkte įtvirtintų teisėtumo, duomenų kiekio mažinimo bei saugojimo trukmės apribojimo principų tinkamą užtikrinimą. Be to, norime atkreipti dėmesį, kad nėra niekur reglamentuota, kokie asmens duomenys, priimant sprendimus dėl pilietybės, turi būti tiek vidaus reikalų ministro įsakymuose, tiek Lietuvos Respublikos Prezidento dekretuose. Tad ir šiuo aspektu turėtų būti įvertinta teisės aktų, reglamentuojančių pilietybės klausimus, atitiktis Reglamento (ES) 2016/679 reikalavimams. 
Dėl asmens duomenų tvarkymo ir viešinimo skaidrumo tikslais yra pasisakiusi ir  Darbo grupė 2016 m. birželio 8 d. priimtoje nuomonėje Nr. 02/2016 „Dėl asmens duomenų viešinimo viešojo sektoriaus skaidrumo tikslu“ (WP239) (toliau – Nuomonė dėl asmens duomenų viešinimo). Sprendžiant, ar tam tikri asmens duomenys gali būti skelbiami viešai interneto svetainėje (angl. online), turi būti įvertintos pasekmės, kurias sukels toks asmens duomenų tvarkymas. Pažymėtina, kad internete paskelbti duomenys tampa prieinami neapibrėžtam ratui asmenų, t. y. ne tik tiems asmenims, kurie galbūt turi teisėtą interesą tokius asmens duomenis gauti. Nuomonėje dėl asmens duomenų viešinimo Darbo grupė pažymėjo, kad visuomenės interesas nėra tapatus viešajam interesui, todėl online režimu viešai skelbiamų asmens duomenų siekiant užtikrinti viešojo sektoriaus skaidrumą apimtis gali skirtis nuo tos, kuri yra pateikiama kompetentingoms institucijoms. 
Papildomai pastebėtina, kad Europos Sąjungos Teisingumo Teismas yra pažymėjęs, kad skaidrumo principas leidžia piliečiams artimiau dalyvauti sprendimų priėmimo procese, taip pat garantuoja didesnį valdymo teisėtumą ir veiksmingumą bei aukštesnį atskaitomybės piliečiams mastą demokratinėje sistemoje, tačiau tuo pačiu pažymėjo, kad automatiškai teikti pirmenybės skaidrumo tikslui, palyginti su teise į asmens duomenų apsaugą, negalima, net jei tai susiję su svarbiais ekonominiais interesais (Europos Sąjungos Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose bylose Nr. C-92/09 ir C-93/09).
Aiškinamajame rašte pažymėta, kad Valstybinė duomenų apsaugos inspekcija 2020 m. lapkričio 23 d. sprendime Nr. 3R-1016(2.13-1.) nurodė, kad, nustačius poreikį viešai skelbti asmens duomenis, įstatyme, kuriame numatoma prievolė tai daryti, turėtų būti nustatyti bent asmens duomenų viešo skelbimo tikslas, kokie konkrečiai asmens duomenys yra skelbiami bei kokį laikotarpį yra viešinami, taip pat turi būti įvertinama, ar visais atvejais asmens duomenys gali būti skelbiami. Norime atkreipti dėmesį, kad, kaip ir minėjome, fizinių asmenų vardų ir pavardžių pirmųjų raidžių ir kitų su asmeniu susijusių duomenų skelbimas vis tik būtų laikomas asmens duomenų viešu skelbimu, todėl teikiamame Projekte turėtų būti įtvirtintas asmens duomenų viešo skelbimo tikslas, asmens duomenų kategorijos, skelbimo laikotarpis. 
Taip pat aiškinamajame rašte nėra pateikta informacijos, ar buvo svarstyta dėl visų spendimų, susijusių su Lietuvos Respublikos pilietybe, viešo skelbimo būtinybės. Siūlytume įvertinti, ar visais atvejais tokie sprendimai turi būti skelbiami. Šiuo aspektu paminėtini Konstitucinio Teismo nutarimai (2002 m. kovo 14 d., 2004 m. gruodžio 29 d., 2005 m. liepos 8 d., 2009 m. gruodžio 11 d. nutarimai), kuriuose ne kartą yra konstatuota, kad pagal Konstituciją riboti žmogaus teises ir laisves galima, jeigu yra laikomasi šių sąlygų: tai daroma įstatymu; ribojimai yra būtini demokratinėje visuomenėje, siekiant apsaugoti kitų asmenų teises bei laisves ir Konstitucijoje įtvirtintas vertybes, taip pat konstituciškai svarbius tikslus; ribojimais nėra paneigiama teisių ir laisvių prigimtis bei jų esmė; laikomasi konstitucinio proporcingumo principo. Konstitucinis Teismas 2004 m. gruodžio 29 d. nutarime  yra pažymėjęs, kad tarp, viena, asmens teisių ir laisvių ir, antra, visuomenės interesų neretai kyla konfliktų, o kartais atsiranda ir prieštaravimų, kad demokratinėje visuomenėje tokie prieštaravimai sprendžiami derinant skirtingus interesus ir siekiant nepažeisti jų pusiausvyros ir kad vienas iš interesų derinimo būdų yra asmens teisių ir laisvių įgyvendinimo ribojimas. Reikalavimas laikantis konstitucinio proporcingumo principo asmens teisių ir laisvių įstatymu neriboti labiau, negu reikia teisėtiems ir visuomenei svarbiems tikslams pasiekti, inter alia suponuoja reikalavimą įstatymų leidėjui nustatyti tokį teisinį reguliavimą, kuris sudarytų prielaidas pakankamai individualizuoti asmens teisių ir laisvių apribojimus: ribojantis asmens teises ir laisves įstatymo nustatytas teisinis reguliavimas turi būti toks, kad sudarytų prielaidas kiek įmanoma įvertinti individualią kiekvieno asmens padėtį ir, atsižvelgiant į visas svarbias aplinkybes, atitinkamai individualizuoti konkrečias tam asmeniui taikytinas ribojančias jo teises priemones (Konstitucinio Teismo 2011 m. liepos 7 d., 2014 m. balandžio 14 d. nutarimai).
Aiškinamajame rašte remiamasi Konstitucinio Teismo praktika, pagal kurią galioja tik paskelbti teisės aktai. Visgi, Teisingumo ministerijos nuomone, ši Konstitucinio Teismo praktika Projekto rengėjų ne visiškai teisingai suprantama ir aiškinama, nepagrįstai siūlant ją pritaikyti ir ministrų lygmens teisės taikymo aktų atžvilgiu. Pastebėtina, kad tiek aiškinamajame rašte nurodomas Konstitucinio Teismo 2001 m. sausio 11 d. nutarimas, tiek kiti Konstitucinio Teismo nutarimai, kuriuose nuosekliai buvo plėtojama teisės aktų paskelbimo privalomumo doktrina (2001 m. lapkričio 29 d., 2003 m. spalio 29 d., 2007 m. birželio 27 d., 2012 m. birželio 29 d. nutarimai) priimti dėl įstatymų ar Vyriausybės lygmens sprendimų, o aiškinamajame rašte pasirinkta išeitinė pozicija, kad tai suponuoja bet kokio lygmens teisės taikymo aktų viešą skelbimą, paneigtų nuo pat Lietuvos nepriklausomybės atkūrimo buvusį reguliavimą, pagal kurį ministrų ir žemesnio lygmens teisės taikymo aktams nėra taikomas viešo paskelbimo reikalavimas. Atsižvelgiant į tai, manytina, kad, sprendžiant klausimą dėl vidaus reikalų ministro sprendimų – įsakymų dėl Lietuvos Respublikos pilietybės atkūrimo ar Lietuvos Respublikos pilietybės netekimo – viešo skelbimo, Seimas nebūtų apribotas Konstitucijoje nustatyto reguliavimo ir Konstitucinio Teismo praktikos dėl įstatymų ar Vyriausybės lygmens sprendimų viešo skelbimo, o šiuo metu esantis reikalavimas šiuos įsakymus skelbti yra ne Konstitucijos nulemta būtinybė, bet labiau buvusių politinių sprendimų pasekmė. 
Kalbant apie įgyvendinamuosius teisės aktus, manytina, kad priėmus įstatymą turėtų būti peržiūrėtos ir pildomos Aprašo nuostatos, jeigu Projekte nebus įtrauktos nuorodos į kitokius įgyvendinamuosius teisės aktus. Šiame kontekste turėtų būti koreguojamos Projekto 3 straipsnio 2 dalies nuostatos bei pildoma aiškinamajame rašte teikiama informacija.
Taip pat aiškinamajame rašte nėra informacijos, ar buvo atliktas poveikio duomenų apsaugai vertinimas. Pagal Reglamento (ES) 2016/679 35 straipsnio 10 dalį, jeigu duomenų tvarkymas pagal šio reglamento 6 straipsnio 1 dalies c arba e punktą turi teisinį pagrindą Europos Sąjungos arba valstybės narės teisėje, kuri yra taikoma duomenų valdytojui, ir tokia teisė reglamentuoja atitinkamą konkrečią duomenų tvarkymo operaciją ar operacijų seką, o poveikio duomenų apsaugai vertinimas jau buvo atliktas kaip dalis bendro poveikio vertinimo priimant tą teisinį pagrindą, šio reglamento 35 straipsnio 1–7 dalys netaikomos, išskyrus atvejus, kai valstybės narės mano, kad prieš pradedant duomenų tvarkymo veiklą būtina atlikti tokį vertinimą. 
2. Projekto 2 straipsniu siūloma papildyti Pilietybės įstatymą 431 straipsniu – nuostata, kad vidaus reikalų ministro ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės įgaliotos institucijos sprendimai dėl Lietuvos Respublikos pilietybės, priimti pagal Pilietybės įstatymą, gali būti skundžiami administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka. Aptariama nuostata eliminuoja galimybę asmenims pasinaudoti Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 14 straipsnyje numatytais neteisminiais skundų nagrinėjimo būdais, t. y. eliminuoja tiek galimybę paduoti skundą viešojo administravimo subjektui, priėmusiam administracinį sprendimą, tiek ir galimybę paduoti skundą išankstinio ginčų nagrinėjimo ne teismo tvarka institucijai – Lietuvos administracinių ginčų komisijai (žr. Lietuvos Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatymo 5 straipsnį). 
Pažymėtina, kad neteisminiai skundų dėl viešojo administravimo subjektų priimtų sprendimų nagrinėjimo būdai sudaro prielaidas kilusį konfliktą tarp asmens ir viešojo administravimo subjekto išspręsti greičiau, mažiau formalizuotai ir mažesnėmis sąnaudomis. Atkreiptinas dėmesys, kad Europos Tarybos Ministrų Komiteto 2001 m. rugsėjo 5 d. rekomendacijoje Rec (2001)9 „Dėl alternatyvių ginčų tarp viešojo administravimo institucijų ir privačių asmenų sprendimo priemonių“ valstybės skatinamos imtis priemonių dėl alternatyvių administracinių ginčų nagrinėjimo procedūrų nustatymo ir įgyvendinimo. Taip pat pažymima, kad neteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo mechanizmo privalumai lemia paprastesnes ir lankstesnes ginčo nagrinėjimo procedūras, leidžiančias greičiau ir pigiau išspręsti kilusį ginčą, užtikrina didesnes galimybes ginčą baigti taikos sutartimi, leidžia ginčą spręsti asmenims, kurie turi specialių žinių, neįpareigoja asmenų, nagrinėjančių ginčą, laikytis griežtų ir formalių procedūrinių taisyklių, bet leidžia naudotis didesne diskrecijos teise priimant sprendimą. Minėtoje rekomendacijoje siūloma teisės aktuose įtvirtinti ir praktikoje taikyti tokius alternatyvius administracinių ginčų nagrinėjimo būdus kaip vidinė administracinio akto peržiūra, taikinimas, mediacija, susitarimo paieškos ir arbitražas.
Manome, kad aiškinamajame rašte nurodyti argumentai nelaikytini pagrindu aptariamos Pilietybės įstatymo 431 straipsnio nuostatos įtvirtinimui: 1) nors aiškinamajame rašte teigiama, kad siūlomas reglamentavimas leistų užtikrinti objektyvesnį, efektyvesnį ir racionalesnį asmens skundų nagrinėjimą, tačiau nepateikiama objektyvių faktinių duomenų, dėl kurių viešojo administravimo subjekto vykdomas skundo nagrinėjimas ar ginčo nagrinėjimas Lietuvos administracinių ginčų komisijoje galėtų būti laikomas neobjektyviu, neefektyviu ar neracionaliu; 2) aiškinamojo rašto argumentas, kad asmuo turi teisę apskųsti pilietybės klausimais priimtą sprendimą tam pačiam viešojo administravimo subjektui arba aukštesniam pagal pavaldumą viešojo administravimo subjektui ne vieną kartą (todėl vidaus reikalų ministras ar Vyriausybės įgaliota institucija privalo keletą kartų nagrinėti asmens skundą ir peržiūrėti savo priimtus sprendimus), galėtų būti pagrindas ne Pilietybės įstatymo, bet Viešojo administravimo įstatymo tobulinimui, galimai egzistuojančias problemas dėl viešojo administravimo subjektų vykdomo skundų nagrinėjimo sprendžiant kompleksiškai.
Pažymėtina ir tai, kad Aštuonioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybės programos, kuriai pritarta Lietuvos Respublikos Seimo 2020 m. gruodžio 11 d. nutarimu Nr. XIV-72, 186 punkte įtvirtintas siekis plėsti ikiteisminį ginčų sprendimą.
Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, siūlytina atsisakyti Projektu numatytos Pilietybės įstatymo 431 straipsnio nuostatos.


Teisingumo ministrė 								   Evelina Dobrovolska
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