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DĖL ĮSTATYMO „DĖL UŽSIENIEČIŲ TEISINĖS PADĖTIES“ PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO 


2021 m. rugpjūčio 26 d. Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerija pateikė suinteresuotoms institucijoms derinti Lietuvos Respublikos įstatymo „Dėl užsieniečių teisinės padėties“ pakeitimo įstatymo projektą Nr. 21-29207 (toliau – Įstatymo projektas), kuriuo, atsižvelgiant į pastaruoju metu itin išaugusį prieglobsčio prašytojų, į Lietuvos Respubliką patenkančių iš Baltarusijos Respublikos teritorijos, skaičių, siekiama įtvirtinti nuostatas, reglamentuojančias sprendimų dėl užsieniečių teisinės padėties priėmimo ir šių sprendimų apskundimo tvarką,  taip pat kitus su užsieniečių teisine padėtimi Lietuvos Respublikoje susijusius klausimus, dėl masinio užsieniečių antplūdžio paskelbus karo padėtį, nepaprastąją padėtį, ar ekstremaliąją situaciją. 
[bookmark: _Hlk81905857][bookmark: _Hlk81803705]Įvertinę Įstatymo projektu siūlomas teisinio reguliavimo nuostatas pažymime, kad siūlomas teisinis reguliavimas yra iš esmės tapatus ar itin panašus į ypatingos skubos tvarka priimtus ir 2021 m. liepos 23 d. įsigaliojusius Lietuvos Respublikos įstatymo „Dėl užsieniečių teisinės padėties“ (toliau – Įstatymas) pakeitimus. Atsižvelgdami į tai, palaikome savo 2021 m. liepos 12 d. rašte Nr. 01-02-136, skirtame Lietuvos Respublikos Seimo nariams išreikštą ir 2021 m. liepos 13 d. Seimo Teisės ir teisėtvarkos komitete atstovautą poziciją. Neginčytina, kad ženkliai padidėjęs migracijos srautas ir su tuo susijęs staigus teikiamų tarptautinės apsaugos prašymų skaičiaus augimas lemia poreikį keisti tam tikras nacionalinių teisės aktų nuostatas, todėl teisinių santykių reguliavimo mechanizmai pagrįstai keičiami siekiant išspręsti praktinius sunkumus, susijusius su užsieniečių priėmimu karo padėties, nepaprastosios padėties ar ekstremaliosios situacijos metu. Vis dėlto atkreiptinas dėmesys, kad šiuo metu galiojančiame Įstatyme, o taip pat ir Įstatymo projekte nustatytas teisinis reguliavimas kelia abejonių dėl atitikties Lietuvos Respublikos prisiimtiems tarptautiniams įsipareigojimams ir Europos Sąjungos teisės aktuose nustatytiems reikalavimams. Visų pirma pabrėžtini Lietuvos Respublikos įsipareigojimai, kildinami iš Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių konvencijos bei 1951 m. Jungtinių Tautų Konvencijos dėl pabėgėlių statuso, taip pat Europos Sąjungos direktyvų 2013/32 ir 2013/33. Tokias abejones indikuoja ir Jungtinių Tautų vyriausiojo pabėgėlių komisaro ir Europos Tarybos žmogaus teisių komisarės pateiktos nuomonės dėl 2021 m. liepos 23 d. įsigaliojusio teisinio reguliavimo. 
Atsižvelgiant į tai, atkreipiame Jūsų dėmesį į šiuos esminius Įstatymo projekte pateikiamo teisinio reguliavimo aspektus, kiek jie susiję su sprendimų dėl užsieniečių teisinės padėties priėmimu karo padėties, nepaprastosios padėties ar ekstremaliosios situacijos metu.
Dėl galimybės pateikti tarptautinės apsaugos prašymą. Įstatymo projekte (1408 ir 1409 straipsnių nuostatos, 14010 straipsnio 2 dalis) siūloma nustatyti, kad prašymas suteikti prieglobstį pateikiamas pasienio kontrolės punkte ar tranzito zonoje. Šios nuostatos būtų taikomos asmenims, atvykstantiems į Lietuvos Respubliką per teisėtas valstybės sienos kirtimo vietas. Kitaip tariant, Įstatymo projekte nėra nustatytos galimybės pateikti prieglobsčio prašymus asmenims, neteisėtai kertantiems Lietuvos Respublikos sieną, priešingai, įtvirtinama, kad tokie prašymai nėra priimami, o asmenims paaiškinama tarptautinės apsaugos prašymo pateikimo tvarka. Kita vertus, Įstatymo projekte siūloma nustatyti Valstybės sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos (toliau – VSAT) diskreciją priimti neteisėtai kirtusio sieną asmens tarptautinės apsaugos prašymą, atsižvelgus į tokio asmens pažeidžiamumą, tačiau nėra įtvirtinti aiškūs sprendimo (priimti ar atsisakyti priimti tokio asmens tarptautinės apsaugos prašymą) priėmimo kriterijai. Atsižvelgiant į nurodytą siūlomą teisinį reguliavimą, nėra aišku, ar neteisėtai sieną kirtusiam asmeniui apskritai bus suteikta galimybė pateikti tarptautinės apsaugos prašymą, o jei taip, tuomet, kokia tvarka atitinkamu atveju būtų taikoma. Taip pat nėra aišku, kokiais atvejais ir kokiais kriterijais remiantis VSAT priims sprendimą dėl neteisėtai kirtusių sieną pažeidžiamų asmenų pateiktų tarptautinės apsaugos prašymų priėmimo. Apibendrinant pažymėtina, kad aptartos siūlomo teisinio reguliavimo nuostatos kelia grėsmę tinkamam principo, pagal kurį vien neteisėtas sienos kirtimas neturėtų būti vertinamas kaip teisę asmeniui pateikti prieglobsčio prašymą ribojantis pagrindas, užtikrinimui. Kartu atkreiptinas dėmesys, kad neteisėtai sieną kirtusių asmenų atžvilgiu, kiek tai susiję su tokių asmenų galimybe pateikti tarptautinės apsaugos prašymą, Įstatymo projekto nuostatomis sukuriama teisinio netikrumo situacija.  
Dėl aiškaus termino, per kurį turi būti priimamas sprendimas dėl užsieniečio teisinės padėties, nenustatymo. Atsižvelgiant į praktinius ribojimus, susijusius su sprendimų dėl užsieniečių teisinės padėties priėmimu karo padėties, nepaprastosios padėties ar ekstremaliosios situacijos laikotarpiu, Įstatymo projekte nėra nustatytas terminas per kurį turi būti priimtas sprendimas dėl užsieniečio teisinės padėties. Įstatymo projektu atsisakius šiuo metu įtvirtinto 6 mėnesių termino, kuriam pasibaigus, jeigu nėra priimtas sprendimas dėl užsieniečio teisinės padėties, Migracijos departamentas priima sprendimą įleisti prieglobsčio prašytoją į Lietuvos Respubliką, nėra nustatomas kitas aiškiai apibrėžtas laikotarpis per kurį turėtų būti priimtas koks nors sprendimas dėl užsieniečio teisinės padėties. Aiškiai apibrėžtu negali būti laikomas ir Įstatymo projekto 1408 straipsnio 6 dalyje nustatytas laikotarpis dėl prieglobsčio prašytojų, laikinai apgyvendintų šio straipsnio 4 dalyje nurodytose laikino apgyvendinimo vietose, po kurio jie gali būti įleisti į Lietuvos Respublikos teritoriją. Siekiant teisinio tikrumo siūlytume Įstatymo projekte nustatyti konkretų terminą, per kurį turi būti priimtas sprendimas dėl užsieniečio teisinės padėties.
Dėl valstybės sieną kirtusių asmenų judėjimo teisės ribojimų. Tarptautiniuose ir Europos Sąjungos dokumentuose ypatingai pabrėžiama principo, kad asmuo neturėtų būti sulaikomas vien todėl, kad jis prašo tarptautinės apsaugos, svarba. Masinio (kolektyvinio) sulaikymo priemonės yra nepriimtinos, nes visais atvejais dėl sulaikymo turi būti sprendžiama individualiai ir sprendimas sulaikyti asmenį turi būti priimamas tik esant aiškiai nustatytiems pagrindams. Pagal Įstatymo projekto nuostatas  užsieniečių apgyvendinimas būtų vykdomas administracinių institucijų sprendimu (VSAT ir (ar) Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos (toliau – Migracijos departamentas)) nesuteikiant judėjimo laisvės. Toks siūlomas teisinis reguliavimas kelia pagrįstų teisinių abejonių, ar tarptautinių ir Europos Sąjungos teisės normų kontekste tokia užsieniečių padėtis de facto nėra jų sulaikymas. Pastebėtina, kad terminas sulaikymas yra savarankiška Europos Sąjungos teisės sąvoka, todėl jos kvalifikavimas pagal nacionalinę teisę neturi įtakos situacijos vertinimui Europos Sąjungos Teisingumo Teisme, kuris yra nurodęs, kad sulaikymo sąvoka apima bet kokią priemonę, kai prašymo prašytojas izoliuotai laikomas tam tikroje vietoje[footnoteRef:1].  [1:  Žr. pvz., Europos Sąjungos Teisingumo Teismo didžiosios kolegijos 2020 m. gegužės 14 d. sprendimo FMS ir kt., C‑924/19 PPU ir C‑925/19 PPU, EU:C:2020:367, 216 p.] 

Papildomai pastebėtina, kad atsižvelgiant prisiimtus Lietuvos Respublikos įsipareigojimus, kylančius iš tarptautinių teisinių instrumentų, priėmus sprendimą, kuris savo poveikiu galėtų būti prilyginamas sprendimui dėl sulaikymo, turėtų būti nustatyta skubi ir veiksminga tokio sprendimo teisminė kontrolė – ex officio arba pagal asmens prašymą. Šiuo aspektu jau yra pasisakęs tiek Europos Žmogaus Teisių Teismas, tiek, Europos Sąjungos Teisingumo Teismas, vertindamas Europos Sąjungos dokumentuose įtvirtintus reikalavimus[footnoteRef:2].  [2:  Žr. pvz., Europos Sąjungos Teisingumo Teismo didžiosios kolegijos 2020 m. gegužės 14 d. sprendimo FMS ir kt., C‑924/19 PPU ir C‑925/19 PPU, EU:C:2020:367, 291 p., taip pat žr. Europos Žmogaus Teisių Teismo 2021 m. kovo 2 d. sprendimą byloje R. R. ir kiti prieš Vengriją, pareiškimo Nr. 36037/17. ] 

Dėl asmens teisės į veiksmingą teisminę gynybą. Įstatymo projekte išlieka galiojančiame Įstatyme įtvirtinti reikšmingi asmens teisės į veiksmingą teisminę gynybą ribojimai. Šiuo aspektu pirmiausiai pastebėtina, kad išskiriama kategorija asmenų, dėl kurių teisinės padėties neapibrėžtą laikotarpį nėra priimamas joks administracinis sprendimas. Valstybės sieną neleistinoje vietoje kirtę asmenys, nepateikę tarptautinės apsaugos prašymų ar jų prašymų nepriėmus, apgyvendinami VSAT iki tol, kol bus priimtas sprendimas dėl jų grąžinimo į kilmės valstybę ar išsiuntimo iš Lietuvos Respublikos. Atsižvelgiant į tai, jog iš Įstatymo projekte siūlomo reguliavimo nuostatų nėra aišku, ar (o jei taip, tai kokiu būdu) tokie asmenys apskritai galėtų pateikti tarptautinės apsaugos prašymą, taip pat, ar būtų priimamas sprendimas dėl tokių asmenų apgyvendinimo, neaiški tokio sprendimo teisminės patikros galimybė, šių asmenų teisė į veiksmingą teisminę gynybą vertintina kaip nepagrįstai apribota, nes jiems suteikiama tik teisė skųsti galutinį sprendimą dėl jų grąžinimo ar išsiuntimo[footnoteRef:3]. [3:  Šiame kontekste taip pat pažymėtina, kad pagal galiojančią nacionalinę teisę net ir kompetentingoms administracinėms institucijoms nepriėmus formalių sprendimų dėl užsieniečio priėmimo (apgyvendinimo), įstatymų leidėjo nustatytos ir galiojančios bendrosios procesinės taisyklės leidžia administraciniuose teismuose ginčyti vadinamąją administracinę tylą, taip pat – reikšti reikalavimus dėl žalos atlyginimo.] 

Antra, Įstatymo projekte siūlomi nustatyti itin trumpi terminai asmenims apskųsti priimtus sprendimus dėl atsisakymo suteikti jiems prieglobstį, tokių asmenų grąžinimo ar išsiuntimo kelia abejonių teisminės gynybos veiksmingumo užtikrinimo aspektu. Tokia išvada darytina atsižvelgus į tai, kad aptariami sprendimai per 7 dienas nuo užsieniečių supažindinimo su jais gali būti skundžiami privaloma ikiteismine tvarka kolegialiam organui, kuris tokį skundą išnagrinės per 7 dienas nuo skundo gavimo. Žinybine tvarka išnagrinėtą skundą bus galima per 7 dienas apskųsti apygardos administraciniam (pirmosios instancijos) teismui, kuris priims galutinį ir neskundžiamą sprendimą. Be to, žinybine tvarka išnagrinėto sprendimo apskundimas nesustabdys jo vykdymo, t. y. užsieniečiui nepalankaus sprendimo atveju jis vis vien galės būti išsiunčiamas iš šalies, net jei administracinių institucijų priimtas sprendimas nebūtų patikrintas teisme nė vieną kartą, nebent asmuo teismo prašytų taikyti reikalavimo užtikrinimo priemones ir stabdyti administracinės institucijos sprendimo vykdymą. 
Vertinant šį teisinį reguliavimą tarptautinių ir Europos Sąjungos teisės aktų kontekste, pažymėtina, kad administracinės institucijos sprendimo „automatinis“ sustabdymas iki jis bus patikrintas teismine tvarka yra itin svarbi tarptautinių teisminių institucijų praktikoje išplėtota procesinė garantija, nuo kurios Įstatymo projektu nukrypstama. Taip pat, svarstytina, ar aptartomis Įstatymo projekto nuostatomis siūlomi įtvirtinti terminai galėtų būti laikomi užtikrinančiais asmens teisę į veiksmingą teisminę gynybą, atsižvelgiant į tai, kad tam, jog galėtų pateikti skundą, asmuo ne tik turėtų susipažinti su norimu apskųsti sprendimu, teisinės pagalbos galimybėmis, parengti skundą ir jį pateikti, tačiau būtų reikalingas ir vertėjas. 
Trečia, Įstatymo projekte keliose vietose yra vartojamas terminas galutinis sprendimas (1408 straipsnio 4 ir 6 dalys), tačiau nėra aišku, apie kurios institucijos ir kokį konkretų sprendimą yra kalbama. Iš Įstatymo projekto aiškinamojo rašto matyti, kad tokiais sprendimais siekiama laikyti Migracijos departamento ir VSAT sprendimus, kuriais išsprendžiami klausimai dėl asmens tarptautinės apsaugos prašymo, asmens grąžinimo į kilmės valstybę ar išsiuntimo iš Lietuvos Respublikos. Vis dėlto, iš Įstatymo projekte išdėstyto reguliavimo nėra vienareikšmiškai aišku, kad galutiniu laikytinas administracinės institucijos sprendimas ir išlieka abejonė, ar galutiniu sprendimu neturėtų būti laikomas jau teismo patikrintas administracinės institucijos sprendimas (Įstatymo projekto 14021 straipsnis). Atsižvelgiant į tai, siūlytina tikslinti Įstatymo projekto nuostatas teisinio aiškumo aspektu. 
Dėl užsieniečio skundo žinybinės (institucinės) peržiūros privaloma ikiteismine tvarka, pastebėtina, kad nors Įstatymo projekte (14017 straipsnio 4 dalyje) įtvirtintas principas, jog nagrinėdamas skundus kolegialus organas veikia nepriklausomai, išvengiama situacijų, kai skundą nagrinėja sprendimą priėmęs asmuo, Įstatymo projekte nėra aptariami kiti su šios institucijos veikla susiję aspektai, tai paliekant sureguliuoti poįstatyminiais teisės aktais. Ikiteisminės privalomos nagrinėjimo tvarkos atveju įstatymo lygmeniu taip pat turėtų būti reguliuojamas ir ginčo nagrinėjimo procesas, nustatomos asmenų procesinės teisės. 
Atsižvelgiant į tai, kas nurodyta, siūlytume įvertinti nurodytas aplinkybes ir apsvarstyti galimybę taikyti procedūras, kurios ne tik padėtų užtikrinti sklandų sprendimų dėl užsieniečių teisinės padėties priėmimą, bet ir sumažintų rizikas, kad supranacionaliniai teismai konstatuotų Lietuvos Respublikos daromus ar padarytus pažeidimus, o taip pat tikslinti projektą teisinio aiškumo aspektu. 
Siekdami dalintis aktualia informacija, pridedame Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo Teismų praktikos departamento parengtą preliminarią informaciją dėl teisinio reguliavimo atitikties aktualiems tarptautiniams ir Europos Sąjungos teisės aktams, skirtą 2021 m. liepos 23 d. įsigaliojusiems Įstatymo pakeitimams, tačiau aktualią ir siūlomo Įstatymo projekto kontekste.
PRIDEDAMA. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo Teismų praktikos departamento parengta preliminari informacija, 7 lapai. 
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