LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES NUTARIMO ,,DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS SVEIKATOS DRAUDIMO ISTATYMO
NR. 1-1343 26, 26", 26% 30 IR 39 STRAIPSNIU, V SKYRIAUS PAVADINIMO PAKEITIMO IR ISTATYMO PAPILDYMO
34! STRAIPSNIU ISTATYMO PROJEKTO NR. XIVP1298(2)*“ PROJEKTO DERINIMO PAZYMA

Eil. Institucijos ¥ S .
A Zyma apie priimtas ar nepriimtas
Nr. pavadinimas, Pastabos ir pasitlymai (nurodyti motyvus) pastabas ir
rasto data ir P y y R4 P
. pasiulymus
numeris
1. | Lietuvos vaistiniy | 1. Dél ligoniy kasy jgaliojimy didinimo NeatsizZvelgta.
asociacija Sveikatos draudimo jstatymo projektu (toliau - SD] Projektas) sitiloma nustatyti, kad | Pirma, pastabos ir sitilymai pateikti

2023-01-13 Nr. 2

Valstybiné ligoniy kasa (toliau — VLK) ir teritorinés ligoniy kasos (toliau — TLK),
vykdydamos vaistiniy, sudariusiy sutartis su TLK, veiklos prieziiirg, galéty priimti
sprendima skirti sankcijas. Vadinasi, SD] Projektu siekiama jteisinti, jog VLK ir TLK
bty suteikti jgaliojimai ne ginco tvarka nustatyti vaistinés veiklos neteisétuma ir skirti
vaistinéms administracinio poveikio priemones. Asociacija Siam SD] Projekto tikslui
nepritaria ir Zemiau argumentuotai pagrindZia savo pozicija.

Visy pirma, santykiai tarp TLK ir vaistiniy yra ne tik vieSojo administravimo, taciau ir
privatings teisés reguliavimo dalykas ir to visiSkai pakanka. Dabar galiojan¢iame
Sveikatos draudimo jstatymo 26 straipsnyje nustatyta, kad iSlaidos uz vaistinése
iSduotus kompensuojamuosius vaistus ir medicinos pagalbos priemones apmokamos
vadovaujantis teritorinés ligoniy kasos ir vaistiniy sutartimis. Sios sutartys tarp TLK ir
vaistiniy, vadovaujantis LR Civiliniu kodeksu ir kitais jstatymais, sudaromos LR
Sveikatos apsaugos ministerijos nustatyta tvarka. Toks reguliavimas 1§ esmés yra
pakankamas ir reiSkia, kad Sios sutartys turéty biiti vertinamos kaip sutartys dél tam
tikry paslaugy teikimo ir i§laidy apmokéjimo, kurios yra numatytos LR Civiliniame
kodekse.

Pagal Civilinio kodekso 6.245 straipsnio 1 dal; civiliné¢ atsakomybé yra turtiné
prievolé, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius (zalg) ar sumokéti
netesybas (bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti padarytus nuostolius
(zala) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius). Todél tokiais atvejais, kai gincas
kyla dél to, ar sutarties Salis netinkamai vykdé sutartines prievoles, gincas turi biiti
sprendZiamas jj nagrinéti kompetencijg turin¢iame bendrosios kompetencijos teisme, o
ne viena$aliSkai nusprendziama VLK ar TLK taikyti sankcijas, kaip dabar sitiloma
SDJ ir LR Vyriausybés nutarimo Projekte.

ne dél Nutarimo projekto, o dél
Lietuvos  Respublikos sveikatos
draudimo jstatymo Nr. 1-1343 26,
261, 262, 30 ir 39 straipsniy, V
skyriaus pavadinimo pakeitimo ir
istatymo papildymo 34! straipsniu
ijstatymo projekto Nr. XIVP1298(2)
projekto (toliau — SD] projektas).
Antra, 1 ir 2 punktuose nurodyti
argumentai teikiami pakartotinai.
Vyriausybé, Lietuvos Respublikos
Seimo Sveikatos reikaly ir Teisés ir
teisétvarkos komitetai, svarstydami
SD] projekta, juos jau jvertino ir
neatsizvelgé dé¢l toliau nurodyty
priezasciy:

1) SDJ projekto 34’ straipsnis
nustato VLK direktoriaus ar TLK
direktoriaus  sprendimus,  kurie
priilmami vykdant asmens sveikatos
prieziuros jstaigy, vaistiniy ir kity
itkio subjekty, sudariusiy sutartis su
VLK ar teritorine ligoniy kasa,
veiklos prieZiiirg, t. y. ne sutartiniy
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Atsizvelgiant | tai kas iSdéstyta, akivaizdu, kad tiek VLK, tiek TLK negali
vienaSaliskai ne ginco tvarka skirti jstatyme nurodytas sankcijas ar jpareigoti grazinti
apdraustajam nustatyto dydzio papildoma mokestj. Tod¢l VLK ir TLK dél sutartiniy
prievoliy jvykdymo jstatymy nustatyta tvarka turi kreiptis j teismg. Jei SD] ir LRV
nutarimo Projektuose sitilomas reglamentavimas biity priimtas, tokiu atveju biity
paneigta vaistiniy ir/ar farmacijos specialisty galimybé ginti savo teisé€tus interesus.
Apibendrinant tai kas iSdéstyta, pazymétina, kad Konstitucijoje jtvirtinta, jog
teisingumg Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai. Taip pat Konstitucinis Teismas
yra pasisakes, kad teisingumo vykdymas yra teismy funkcija, kuri lemia Sios valdzios
vietg valstybés valdzios institucijy sistemoje ir jokia kita valstybés institucija ar
pareiginas negali vykdyti Sios funkcijos (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21
d., 2006 m. kovo 28 d. nutarimai), tad objektyviy priezas¢iy, kodél norima keisti
esamg tvarka bei didinti jgaliojimus VLK néra aisku.

2. Dél neatitikimo Lietuvos Respublikos teisékiuiros jstatymui

SD] Projekto 4 straipsnis (pildomo jstatymo 34" straipsnyje), reglamentuoja sankcijy
uz vaistiniy, tkio subjekty ar asmens sveikatos prieziliros paslaugy teikima bei jy
apmokéjimag reglamentuojanciy teisés akty pazeidimus skyrimg. Nei SD] Projekte nei
LRV nutarimo projekte néra aiSku uz kokius konkreius jstatymy ar teisés akty
pazeidimus buty skiriamos sankcijos, kas jas skirty, kaip vykty sankcijy skyrimo
procediira.

Tokiu atveju buty pazeistas Lietuvos Respublikos teisékiiros jstatyme jtvirtintas
aiSkumo principas, reiSkiantis, kad teisés aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi
buti logiskas, nuoseklus, glaustas, suprantamas, tikslus, aiSkus ir nedviprasmiskas:

1. Dél jpareigojimo graZinti neteisétai vaistinés paimtus mokéjimus i$ gyventojo.
Neaisku kokiu atveju toks jpareigojimas bty taikomas vaistinéms. Toks jpareigojimas
kelia nerima, ar nebus tokiu biidu sprendziami E.sveikatos, Sodros ir kity sistemy
netobulumai ir administraciné naSta perkeliama vaistinéms. Pavyzdziui, iSduodant
kompensuojamus vaistus maZas pajamas gaunantiems ar 75 mety ir vyresniems
asmenims, vaistinéje yra kreipiamasi ] E.sveikatos posistem¢, kuri gauna informacija
i§ Sodros, dél informacijos patikrinimo, ar konkrec¢iam asmeniui priklauso
kompensuojami vaistai nemokamai. Pasitaiko, jog vaistingje 1§ sistemy gaunamas
klaidingas poZymis, nurodantis, kad atitinkamam asmeniui nepriklauso nemokami
kompensuojami vaistai. Tokiu atveju gyventojas vaistinéje moka kompensuojamo
vaisto priemoka. Paaiskéjus, kad isivele klaida, toks asmuo turi galimybe kreiptis |

isipareigojimy, o teisés aktuose
numatyty jpareigojimy prieziiirg;

2) teisés  akty  reikalavimo
pazeidimas ir nepagrjstas 1éSy i
Privalomojo sveikatos draudimo
fondo biudZeto ar paciento gavimas
neblty konstatuojamas, jei nebus
Jstaigos / vaistinés kaltés.

Taip pat SDI projektu numatoma,
kad ligoniy kasy sprendimai
skundziami  teismui, todél jei
istaigos nesutiks su ligoniy kasy
sprendimais, turés galimybe
sprendimus skysti ir spresti ginca
teismo keliu — wvaistiniy ir (ar)
farmacijos specialisty galimybé ginti
savo  teisétus interesus  nebus
paneigta.

Projektu sitlomo keisti Sveikatos
draudimo jstatymo 39 straipsnio 2
dalies 5 punkte nurodoma, kad
vaistinés  turi  vykdyti VLK
direktoriaus ar TLK direktoriy pagal
kompetencija priimtus sprendimus.
Taigi VLK ir TLK direktoriai galés
priimti tik Projektu sitlomo keisti

Sveikatos draudimo istatymo
34! straipsnyje nurodytus
sprendimus ir tik juos reikés

vykdyti.
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Valstybine ligoniy kasa ir susigrazinti priemoka. Siuo atveju, pagal LRV Projekta,
néra aiSku, ar toks Zalos padengimas nebus perkeliamas vaistinéms. Atkreipiame
démesj, kad klaidingg informacija vaistiné gauna ne dél savo aplaidumo ar kaltés, o
dél informacijos vélavimo ar klaidy i§ auksc¢iau i§vardinty jstaigy/sistemy.

2. Dél papildomy nurodymy vykdymo

SD] projekto 39 straipsnio 2 dalies 5 punkte nurodoma, kad vaistinés turi vykdyti
VLK ar TLK direktoriaus priimtus sprendimus. Si formuluoté gali biiti naudojama
placigja prasme ir sprendimai, kuriuos vaistinés turés vykdyti, gali biiti nesusij¢ su
sutarties turiniu, kai sutartis sudaroma tarp vaistinés ir TLK. Atsizvelgiant | tai
sitlome sukonkretinti auk$¢iau nurodyta punkta, nurodant, kad vaistinés privalo
vykdyti sprendimus susijusius su sutar¢iy vykdymu.

Lietuvos verslo
konfederacija
2023-01-13 Nr.
23-005AR

1) Nutarimo projekte tik iS dalies atsiZvelgiama j siilomy pakeitimuy poveikj
Sutarciy vykdymui

Nutarimo projekto 1-ame punkte pastebima, jog Sutarties nutraukimas turéty buti
ultima ratio priemoné ir turéty buti taikoma tik tais atvejais, kai ASP] neuztikrina
kokybiSky asmens sveikatos priezitiros paslaugy / vaistiné neuztikrina farmacinés
veiklos reikalavimy arba nevykdo veiklos, dél ko yra sustabdyta atitinkamos jstaigos
veiklos licencija.

Taciau, Jstatymo projektas taip pat numato galimyb¢ ne tik nutraukti Sutartj, bet ir
taikyti jvairias poveikio priemones ASP] ir vaistinéms, del uzfiksuoty veiklos
vykdymo pazZeidimy. Nutarimo projekto 2-ame punkte yra atsisakoma galimybés
nutraukti Sutart] dél nustatyty pazeidimy savalaikio neiStaisymo, tafiau néra
pasisakoma dél poveikio priemoniy taikymo salygy nustatymo.

Todel sitilome Nutarimo projekta papildyti ir numatyti, jog Istatymo projekto 5
straipsniu pildomo Sveikatos draudimo jstatymo 34" straipsnio 1 dalies 3-5 punktus
biitina papildyti nurodant aiSkius kriterijus, kuriais vadovaujantis galima bty taikyti
poveikio priemones. Poveikio priemoniy taikymas jstaigoms, sudariusioms Sutartis,
turi buti grieztai apibréztas ir poveikio priemoniy taikymo procediiros galéty buti
taikomos tik grieztai laikantis Istatyme numatyty reikalavimy. Sveikatos prieziiiros
paslaugy finansavimo PSDF 1éSomis teisiniu reguliavimu turéty buti skatinama
sgzininga ASP] ir vaistiniy konkurencija, kartu uztikrinant jy teiséty likes¢iy apsauga,
teisinj tikruma, teisinio reguliavimo tikrumg ir stabiluma bei teisin] sauguma. Visa tai
— neatsiejami teisiné€s valstybés principo elementai. Atsizvelgiant ] tai, tik tuomet, kai
Istatymo projekte bus nurodomi pagrindiniy jstaigoms taikomy poveikio priemoniy

Neatsizvelgta.

Pastaba i§ esmés ne dél Nutarimo
projekto, o dél SDI projekto.
Atsizvelgus, kad Nutarimo projekto
1 ir 2 punktais siiloma atsisakyti
poveikio priemoniy nutraukti sutartj,
kitos poveikio priemonés (SD]
projektu papildomo 34! straipsnio 1
dalies 3-5 punktai) apibréztos
pakankamai aiskiai ir jy pobudis
lemia, kad jy taikymui nereikalingi
kriterijai  (t. y. taikoma, Kkai
nustatytas neteisétas mokéjimas,
neteisétai gautos léSos, iStaisytinas
pazeidimas).
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kriterijai, bus uztikrinamas skaidrumas ir aiSkumas bei jstaigy teiséti likesciai.

2) Nutarimo projektu neatsizZvelgta i Sutarties vykdymo klausimy teismingumo
problema

Istatymo projektu numatoma, jog Sutarties nutraukimas ir gincai dél jy turéty biti
sprendziami ne bendrosios kompetencijos teisme, o administraciniu aktu ir
administraciniame teisme. Nutarimo projekte apie tai néra nieko pasisakoma, nors toks
reguliavimas buty zalingas visai teisinei sistemai, kadangi SutarCiy vykdymas,
nutraukimas ir gincai dél jy turéty biiti grindziami CK normomis.

Istatymo projekta ir jo teisinj poveikj yra jvertings prof. dr. Vytautas NekrosSius —
Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Civilinés teisés ir civilinio proceso katedros
profesorius, habilituotas daktaras, Lietuvos Moksly Akademijos tikrasis narys, vienas
1§ Civilinio proceso kodekso rengéjy. Jis yra nurodgs, jog: ,,CK 6.217 straipsnio 1 d.
numatyta, kad Salis gali nutraukti sutartj, jeigu kita Salis sutarties nejvykdo ar
netinkamai jvykdo ir tai yra esminis sutarties pazeidimas. Kitais, nei minétame
straipsnyje nurodytais pagrindais, sutartis gali buti nutraukiama tik teismo tvarka. CK
6.200 straipsnio 2 d. numatyta Saliy pareiga bendradarbiauti ir kooperuotis vykdant
sutart]. Tokiy, viena vertus bendryjy, taciau labai svarbiy sutar¢iy sudarymo, vykdymo
bei nutraukimo principinio pobiidzio nuostaty CK yra gana daug. Deja, taiau
siilomame jstatymo 26 straipsnio pakeitime nuorody ; CK neliko.*

Svarbu ir tai, kad administracinio akto apskundimas nestabdo jo jsigaliojimo, o tai
reiSkia, kad jo taikymas ir jgyvendinimas turi biiti vykdomas 1§ karto, nebent teismas
sutikty taikyti laiking akto galiojimo sustabdyma. Vadinasi, jei teismas po mety kity
visgi nuspresty, kad VLK ir TLK sprendimas nutraukti Sutart] buvo neteisétas,
Sutarties jau niekas nebeatkurty, o zala ASP] ar vaistinei turéty padengti valstybe.
Prof. dr. Vytauto NekroSiaus nuomone, ,,Projektu sickiamas jtvirtinti reguliavimas tik
jvesty chaosg ir sukurty palankias salygas korupciniams santykiams sveikatos
apsaugos sistemoje.* Jis taip pat pazymi, kad ,,Siuo metu visi valstybinés ligoniy kasos
direktoriaus ar teritoriniy ligoniy kasy direktoriaus sprendimai, susij¢ su sutariy
vykdymu, yra skundziami bendrosios kompetencijos teismams ir tai visiskai atitinka
LAT ir LVAT formuojama praktika dél Siy teismy kompetencijy atskyrimo. Vertinant
panasius atvejus, vertéty atkreipti démesj } tai, kad bendrosios kompetencijos teismai
nagrinéja taip pat ir gincus, kuriuose valstybinés valdzios pradas yra Zymiai didesnis.
Pavyzdziui, visi skundai dél jpareigojimo paSalinti neteis€tus statybos padarinius yra

Neatsizvelgta.

Pirma, pastaba — ne dél Nutarimo
projekto, o dél SD] projekto.

Antra, analogiSkus  argumentus
Vyriausyb¢, Lietuvos Respublikos
Seimo Sveikatos reikaly ir Teisés ir
teisé¢tvarkos komitetai, svarstydami
SDI projekta, jvertino ir | juos
neatsizvelge.

Trecia, atsizvelgus, kad Nutarimo
projekto 1 ir 2 punktais sitiloma
atsisakyti ~ poveikio  priemoniy
nutraukti  sutartj (iSskyrus, kai
jstaiga neturi licencijos), pastabos
dél sutarties nutraukimo klausimy
teismingumo nebeaktualls.

Kadangi Nutarimo projektu sitiloma
atsisakyti  sutarties  nutraukimo,
nurodytu aspektu ASPI, vaistinei ar
kitam juridiniam asmeniui Zala dél
ligoniy kasy sprendimo nekilty, nes
sutartis nebiity nutraukiama.
Pazymeétina, kad SD] projekto
34! straipsnis nustato VLK
direktoriaus ar TLK direktoriaus
sprendimus, kurie priimami vykdant
asmens sveikatos prieziiiros jstaigy,
vaistiniy ir kity ukio subjekty,
sudariusiy sutartis su Valstybine
ligoniy kasa ar teritorine ligoniy
kasa, veiklos prieziirg, t. y. ne
sutartiniy jsipareigojimy, o teisés




nagrin¢jami bendrosios kompetencijos teismuose ir tai visiskai atitinka kompetencijos
tarp LAT ir LVAT atskyrimo koncepcija. Tas pats pasakytina apie vieSyjy pirkimy
bylas. Siiilomo reguliavimo jtvirtinimas reikSty chaoso jvedimg j gerai veikiancig ir
nusistovejusig sistema.*

Nepaisant to, [statymo projektu siekiama panaikinti nuorodas § CK reguliavima, o tai
reguliavimg palikty neaiSky ir tarpusavyje nesuderintg. Pavyzdziui, Sveikatos
draudimo jstatymo 33 straipsnio 9 punktas, kuris referuoja i CK keiciamas néra, todél
néra aiSku kokioje i§ Sutaréiy kylaniy santykiy plotméje turéty buti toliau
vadovaujamasi CK, o kurioje nebe. Tuo atveju jei SutarCiy aiSkinimui, vykdymui ir
nutraukimui nebus taikomos CK nuostatos, visi Sie klausimai bus sprendziami
nesilaikant bendry sutarciy teisé€s principy, taikant kontroliuojanc¢io subjekto nustatytas
taisykles, o tai kartu sudaryty salygas korupcijai. PaZymime, kad CK numato esminio
sutarties pazeidimo apibrézima ir taikyma, sutar¢iy nutraukimo ir vykdymo tvarka.
Atsizvelgiant ] tai sitilome papildyti Nutarimo projekta, jame nurodant, kad, Istatymo
projekto 1 straipsniu pildomo Istatymo projekto 26 straipsnio tekstas turéty nesikeisti
iSlaikant Siuo metu esancig nuorodg ; CK. Tokiu biidu bus iSlaikoma sutarties Saliy
lygiateisiSkumu, civiliniy teisiniy santykiy stabilumu, s3zininga konkurencija bei
teiséty likesCiy principu gristas SutarCiy vykdymas ir nutraukimas. Biitina palikti
tiesioging nuorodg j CK, kadangi bendrosios sutarciy teisés nuostatos, reguliuojancios
sutar¢iy sudarymo, keitimo, aiSkinimo bei nutraukimo tvarka yra ir turi biiti taikomos
Sutartims.

Taip pat, siilome Nutarimo projekta papildyti, jame numatant, jog Istatymo projekto 5
straipsniu pildomo Sveikatos draudimo jstatymo 34(1) straipsnio 7 dalies turéty biiti
atsisakoma. Bendrosios kompetencijos teismai turéty iSlaikyti kompetencija spresti
ginCus del Sutarciy vykdymo, nutraukimo ir kity 1§ Siy santykiy kylanciy klausimy.
VLK direktoriaus ar TLK direktoriaus sprendimy, susijusiy su sutar¢iy vykdymu,
apskundimas bendrosios kompetencijos teismams atitinka LAT ir LVAT formuojama
praktika dél Siy teismy kompetencijy atskyrimo. IS esmes civilinio gin€o perdavimas
nagrinéti administraciniam teismui neatitikty Siems teismams keliamy tiksly bei
uzdaviniy, sukurty iSimting situacija palyginus su analogiSkais atvejais kitose
valstybés reguliuojamose srityse.

Atitinkamai, Nutarimo projekto 4-ame punkte numatoma, kad, kaip perteklinio
siilloma atsisakyti Projekto 7 straipsniu kei¢iamo [statymo projekto 39 straipsnio 1
dalies 6 punkto, kuriuo numatoma ASP] pareiga grazinti dél neteisétai suteikty asmens

aktuose numatyty jpareigojimy
priezitrg. Sie Jpareigojimai
privalomi  visiems  privalomojo
sveikatos draudimo sistemos
dalyviams ir jy vykdymas néra

ligoniy kasy ir asmens sveikatos
prieziliros jstaigy, vaistiniy ar kity
juridiniy asmeny sutartiniy deryby
objektas.
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sveikatos prieziliros paslaugy, dél uz Sias paslaugas neteisétai pateikty apmokeéti
saskaity, dél neteisétai iSraSyty ir iSduoty vaisty bei medicinos pagalbos priemoniy
neteisétai gautas PSDF biudzeto léas. Sis Nutarimo projekto punktas galéty biiti
papildytas nurodant, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109
straipsniu, teisingumg Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismas. Tai reiskia, kad tik
teismas gali konstatuoti, jog tikio subjektas 1éSas gavo neteisétai ir jpareigoti jas
grazinti. Atitinkamai sitiloma formuluote neturéty buti jtvirtinamos $iai taisyklei
priestaraujancios normos. Todél, turéty buti atsisakoma ne tik Projekto 7 straipsniu
keiciamo [statymo projekto 39 straipsnio 1 dalies 6 punkto, bet ir Projekto 7 straipsniu
kei¢iamo Jstatymo projekto 39 straipsnio 2 dalies 4 punkto ir Projekto 7 straipsniu
kei¢iamo Jstatymo projekto 39 straipsnio 3 dalies 4 punkto.

3) Nutarimo projekte neatsiZvelgta | Sutarties standartiniy formy tvirtinimo
problematika

Istatymo projektas sitilo numatyti salygas, jog Sutarciy standartines formas nuo Siol
galéty tvirtinti viena i§ Sutarties Saliy — VLK. Tokiu bidu biity neabejotinai
iSkreipiama Sutarties Saliy jégy pusiausvyra, kadangi, kaip jau minéta, ASP] ar
vaistinés, sudarydamos Sutartis, dél jy salygy negali derétis. [statymu nustacius
papildoma teis¢ VLK paciai tvirtinti Sutarties nuostatas, jos vykdymo principus,
nutraukimo salygas ir kt., buty dar labiau iSple¢iama VLK galia, kas neabejotinai
sudaryty salygas piktnaudziavimo atvejams. Susidaryty situacija, kada VLK, biidama
viena Sutarties Saliy, tvirtinty tiek standartines Sutarciy formas, tiek ASP] ar vaistiniy
veiklos prieZiiiros tvarkos apraSus, tiek taikyty poveikio priemones (kuriy taikymo
detaltis kriterijai taip pat néra nustatyti). Tokia situacija biity vienareik§miskai zalinga
ir sudaryty palankias salygas korupcijos formavimuisi. Todél yra biitinas galiy ir
kompetencijy iSskaidymas.

Atsizvelgiant | tai, siilome papildyti Nutarimo projekta, numatant, jog Sutarties
standartiné forma turéty biiti tvirtinama ne kitos Sutarties Salies, o sveikatos apsaugos
ministro (Projekto 1 straipsniu pildomo Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo
jstatymo 26 straipsnio 2 dalis, Projekto 2 straipsniu pildomo Lietuvos Respublikos
sveikatos draudimo jstatymo 26 straipsnio 4 dalis, Projekto 3 straipsniu pildomo
Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo jstatymo 26° straipsnio 4 dalis). ASP] ir
vaistiniy veiklos priezitiros tvarka, pagal kurig biity taikomos konkrecios poveikio
priemones, taip pat turéty biti tvirtinama ne kitos Sutarties Salies, o sveikatos
apsaugos ministro arba LRV. Kontroliuojan¢io asmens diskrecija turi biiti apribota

Neatsizvelgta.

Pastaba — ne Nutarimo projektui, o
SDI projektui.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.185 straipsnio 1
dalimi, standartines sutarties salygas
parengia viena i$ sutarties Saliy. Taip
pat sutarties salygy tvirtinimas
atitinka VLK kompetencija pagal
SDI, o ir atsizvelgus ] tai, kad pagal
SDI sutartis su ASP] ir vaistinémis
sudaro TLK, o sutarCiy standartines
salygas tvirtina VLK, uZtikrinamas
funkcijy atskyrimas.

Dalis sutar¢iy salygy — bendros
visoms jas sudaranfioms asmens
sveikatos prieziliros jstaigoms ar
vaistinéms, ar kitiems juridiniams
asmenims, ir del jy negali biti
deryby — t. y. tokios salygos
susijusios su Privalomojo sveikatos
draudimo fondo biudZeto lésy
naudojimu  ir  teisés  aktuose
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siekiant nesudaryti palankiy salygy korupcijai ir situacijos, kai viena Sutarties Salis (t.
y. VLK ar TLK) turi iSskirting teising padét], nes pati tvirtina Sutarties nuostatas,
nustato jy vykdymo priezitirg ir poveikio priemoniy taikymo kriterijus.

numatyty jpareigojimy vykdymu.
SDI] projekte numatoma, kad tokios
salygos yra standartinés, o Kkitos
(skiriamos sumos, veiklos adresai)
yra Saliy susitarimo dalykas.

4) Nutarimo projektas turéty paskatinti Jstatymo projekto rengéjus labiau
atsizvelgti j pastebétus trakumus ir jj keisti iS esmés

Galiausiai, Nutarimo projektu sitiloma Jstatymo projektui pritarti i§ esmés. Sitilome
pakoreguoti Nutarimo projekta numatant, jog Istatymo projektui yra pritariama i$
dalies. Kitu atveju, Istatymo projektui pritariant i§ esmés, gali buti sudarytas
klaidingas jspudis, jog Istatymo projektas yra tinkamas ir gali buti teikiamas svarstyti
tolimesnése stadijose. Vis délto, kaip matyti i§ Siame raste pateikty pastaby, Istatymo
projekta butina koreguoti ir keisti tam tikrus, esminius aspektus (kaip, pavyzdziui,
teismingumo klausimg). Prof. dr. Vytauto NekroSiaus iSvada taip pat pagrindzia, kad
Istatymo projektas neatitinka teisinés techninés reikalavimy, griauna esamg veikiancig
kompetencijy atskyrimo tarp teismy sistemg ir didina korupcijos pavojy sveikatos
apsaugos sistemoje. Todél Istatymo projekto tekstas ir poveikis turéty biiti perzitirimas
daug detaliau.

NeatsizZvelgta.

Nutarimo projektu sitiloma tobulinti
nedidele dalj SDJ projekto nuostaty
ir nekeiiant jo esmés. Projekto
formuluoté ,,IS esmés pritarti <..>
projektui, taciau pasitlyti Lietuvos
Respublikos Seimui ji tobulinti
pagal Sias pastabas ir pasitlymus*
yra jprasta ir naudojama visuomet,
kai projekta sitiloma tikslinti.

Lietuvos mediky
sgjudis
2023-01-13

1. Siekiant skaidrumo ir efektyvumo tiksly, biitina tikslinti ir Jstatymo projekto 1
straipsniu kei¢iamo Sveikatos draudimo jstatymo 26 straipsnio 2 dalj, nustatant, kad
sutar¢iy su ligoniy kasomis standartines salygas tvirtina ne VLK direktorius (kuris
faktiskai atstovauja viena i8 tokiy sutarciy $alj), o sveikatos apsaugos ministras.

Neatsizvelgta.

Sitilymas ne dél Nutarimo projekto,
o del SDI projekto.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.185 straipsnio 1
dalies nuostatomis, standartines
sutarties salygas parengia viena i§
sutarties Saliy. Taip pat sutarties
salygy tvirtinimas atitinka VLK
kompetencija pagal SD], o ir
atsizvelgus ] tai, kad pagal SD]
sutartis su ASPI ir vaistinémis
sudaro teritorinés ligoniy kasos, o
sutarciy standartines salygas tvirtina
VLK, uztikrinamas funkcijy
atskyrimas.




2. Pildytina Jstatymo projekto 1 straipsniu kei¢iamo Lietuvos Respublikos sveikatos
draudimo jstatymo 26 straipsnio 1 dalis, nustatant: ,,1. Apdraustiesiems suteiktos
asmens sveikatos prieziiiros paslaugos i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo
apmokamos vadovaujantis teritorinés ligoniy kasos ir asmens sveikatos prieZitiros
istaigy sutartimis, o vaistiniy iSduoti kompensuojamieji vaistai ir medicinos pagalbos
priemonés — vadovaujantis teritorinés ligoniy kasos ir vaistiniy sutartimis.“ Sis
papildymas, nurodantis, jog kalbama konkre¢iai apie apmokéjimg i§ Privalomojo
sveikatos draudimo fondo (toliau — PSDF), leis patikslinti ir aiskiai suformuluoti
ligoniy kasy ir asmens sveikatos prieziiiros jstaigy (o taip pat ir vaistiniy) sutarciy
reguliavimo apimtj, pabréZiant, kad tokiose sutartyse gali biiti numatytos tik PSDF
1€Somis apmokamy paslaugy teikimo salygos.

3. Tikslintina Jstatymo projekto 5 straipsniu kei¢iamo Sveikatos draudimo jstatymo
34! straipsnio 4 dalis, nurodant: ,,4. Valstybinés ligoniy kasos direktorius ar teritorinés
ligoniy kasos direktorius, prie§ priimdamas Sio straipsnio 1 dalyje nurodytus
sprendimus, nustato 20 darbo dieny terming tikrintai asmens sveikatos prieziliros
istaigai, vaistinei ar kitam tkio subjektui paaiskinimams pateikti. Valstybinés ligoniy
kasos direktorius ar teritorinés ligoniy kasos direktorius taip pat privalo uztikrinti
konkretaus sveikatos priezitiros specialisto ar vaistinés atstovo, dél kuriy veiksmy ar
neveikimo svarstoma priimti Sio straipsnio 1 dalyje nurodytus sprendimus, galimybé
pateikti savo paaiskinimus.“ Nurodytas paaiskinimy parengimo termino patikslinimas
leis sveikatos prieziliros jstaigoms ir vaistinéms parengti ir pateikti iSsamius ir biitinus
paaiskinimus dél jtariamo pazeidimo. Pazymétina, kad 20 darbo dieny terminas ne tik
uztikrina taip vadinamy jtariamyjy subjekty teise pateikti tinkamai parengtus ir
iSsamius paaiSkinimus, bet ir yra placiai taikomas vieSuosiuose santykiuose (pvz.
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas nustato 3 biitent tokj terming
administraciniam sprendimui priimti). Darbo dienomis skaifiuojamas terminas
uztikrina tinkama ir efektyvy laiko tarpg asmens sveikatos prieZiiiros jstaigai surinkti
reikalingus dokumentus ir pateikti paaiSkinimus, nepriklausomai nuo $ventiniy dieny
ir savaitgaliy. Taip pat atkreiptinas démesys } biitinybe sudaryti sglygas paciam
konkre€iam sveikatos prieZiliros specialistui ar vaistinés atstovui pateikti paaiSkinimus
tiesiogiai Valstybinei ar teritorinei ligoniy kasai, nagrinéjant jtarimg pazeidima.
Nubaustos jstaigos ar vaistinés dazniausiai taiko atsakomybe ir konkretiems
specialistams, de¢l kuriy veiksmy ar neveikimo konstatuotas pazeidimas (finansinis
regresas, atleidimas i§ darbo dél padarytos finansinés Zalos ir pan.), todél tokie

NeatsizZvelgta.

Pirma, siilymai ne
projektui, o SD] projektui.
Antra, 2-5 sitlymai yra pertekliniai
dél toliau nurodyty priezasciy:

1) 2 siulymas yra perteklinis,
atsizvelgiant | SD] paskirt] ir
taikymo sritj (SD] 1 str.).

2) Projekte numatytas protingas ir
pakankamas ASP]  paaiskinimy
teikimo terminas. Atsizvelgus, kad
ligoniy kasos tikio subjekty priezitirg
ir toliau  vykdyty Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo
jstatymo IV skyriaus ir Lietuvos
Respublikos sveikatos priezitiros
jstaigy jstatymo nustatyta tvarka,
paaiskinimus  teikti  turi  teise
tikrinamas tkio subjektas, o jame
dirban¢iy specialisty paaiSkinimai
gali buti pateikti patikrinimo metu,
paprasius ligoniy kasai, arba Sio
tkio subjekto iniciatyva.

3) SDI - specialus privalomojo
sveikatos draudimo sistema
nustatantis jstatymas, tod¢l jame
numatytos specialiosios sveikatos
prieziiiros jstaigy teisés bei pareigos

Nutarimo

vykdant  privalomgj;  sveikatos
draudimg. Pazymétina, kad SDI]
projekto 5 straipsniu  kei¢iamo
Sveikatos draudimo jstatymo 34!
straipsnio 1 dalyje nustatomos
sveikatos prieziiiros istaigy,
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specialistai turi turéti galimybe pateikti savo paaiSkinimus jau sprendimo svarstymo | vaistiniy ir SDI 26" ir
ligoniy kasose stadijoje, kad biity iSklausytos visi suinteresuoti asmenys. Toks 26° straipsniuose  nurodyty  ikio
sprendimy priémimo mechanizmas atitikty administraciniams sprendimams keliamas | subjekty pareigos, o Lietuvos
jstatymines sglygas pagal Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymag. Respublikos  sveikatos  sistemos
4. Atkreiptinas démesys, kad [statymo projekto 7 straipsniu numatomo Kkeisti | jstatyme, Lietuvos Respublikos

Sveikatos draudimo jstatymo 39 straipsnio 1 dalyje sitloma palikti 1, 2 ir punktus: ,,1.
Asmens sveikatos priezitros jstaigos, sudariusios sutartis su teritorine ligoniy kasa,
privalo: 1) uztikrinti apdraustiesiems privalomojo sveikatos draudimo garantuojamy
asmens sveikatos priezitiros paslaugy teikima, jy kokybe ir priecinamuma; 2) uztikrinti
informacijos apie asmens sveikata konfidencialumg, iSskyrus jstatymy nustatytus
atvejus; 3) garantuoti, kad visi draudziamieji turéty lygias teises, kai jiems teikiamos
asmens sveikatos priezitros paslaugos;* Taciau visi paminéti Lietuvos Respublikos
sveikatos draudimo jstatymo 39 straipsnio 1 dalies 1, 2 ir 3 punktuose nurodyti
isipareigojimai galioja ir taikomi absoliuc¢iai visoms asmens sveikatos prieziiiros
jstaigoms (ne tik sudariusioms sutartis su TLK). Tokios pareigos numatytos
atitinkamai Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatyme, Lietuvos Respublikos
sveikatos prieziiiros jstaigy jstatyme ir Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir zalos
sveikatai atlyginimo jstatyme. Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad tokiy asmens
sveikatos jstaigy jsipareigojimy nurodymas Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo
jstatymo 39 straipsnio 1 dalyje yra perteklinis. Toks iSvardijimas klaidina, nes sudaro
1sptdj, jog tokios pareigos jstaigoms atsiranda tik sudarius sutartj su TLK.

5. Tikslintinas Jstatymo projekto 7 straipsniu kei¢iamo Sveikatos draudimo jstatymo
39 straipsnio 1 dalies 5 punktas, nurodant: ,,5) teikti informacija apdraustiesiems apie
asmens sveikatos prieziiros paslaugas, kurios nekompensuojamos i§ Privalomojo
sveikatos draudimo fondo biudzeto 18y, jy teikimo sglygas bei tvarka, mokéjimy uz
tokias paslaugas dydj;*“ Toks patikslinimas uZtikrinty ai$kig pacienty teis¢ gauti i$
sveikatos prieziliros jstaigy visg biiting informacijg apie 1§ PSDF neapmokamas
paslaugas (jskaitant ir apie moké&jimy uz tokias paslaugas dydj).

sveikatos prieziiiros jstaigy jstatyme
ir Lietuvos Respublikos pacienty
teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo
jstatyme — tik asmens sveikatos
prieziiiros jstaigy.

4) Sitlymas 39 straipsnio 1 dalies 5
punkte nurodyti mokamy paslaugy
kaing yra perteklinis, nes tokia
informacija patenka i tame punkte
minimas nekompensuojamy
paslaugy teikimo salygas, taip pat $i
pareiga kyla i§ Lietuvos Respublikos
pacienty teisiy ir zalos sveikatai
atlyginimo jstatymo 5 straipsnio 1
dalies ir Lietuvos Respublikos
sveikatos sistemos jstatymo 49
straipsnio 5 dalies nuostaty.

Lietuvos privaciy
sveikatos
priezilros jstaigy
asociacija
2023-01-19 d. Nr.
2023/2

1. Nutarimo projektu nepakankamai koreguojamos Istatymo projekto nuostatos
dél poveikio Sutar¢iy vykdymui. Valstybinés ligoniy kasos (toliau — VLK) ir
teritorinés ligoniy kasos (toliau — TLK) sudaro sutartis dél asmens sveikatos prieziiiros
paslaugy kompensavimo 1§ PSDF biudzeto 1éSy (toliau — Sutartys). [statymo projektu
siillomos salygos numato, jog bet koks pakartotinis bet kokio sveikatos sistemos teisés
akto paZeidimas veda ] Sutarties nutraukimg. Priémus tokig Istatymo projekto

NeatsizZvelgta.

Pastaba i§ esmés ne dél Nutarimo
projekto, o dél SD] projekto.
Atsizvelgus, kad Nutarimo projekto
1 ir 2 punktais sitiloma atsisakyti
poveikio priemoniy nutraukti sutartj,
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redakcija, VLK ar TLK direktorius turéty teise nutraukti sudaryta Sutartj, fiksavus bet
kokius du pazeidimus, net ir neturin¢ius jokios reikSmés Sutarties vykdymo kokybei.
Pagal Lietuvos Respublikos Civilinj kodeksa (toliau — CK) sutartis nutraukti galima
tik dél esminiy pazeidimy, o Istatymo projektu bandoma sukurti pavojinga precedenta,
kai reikSmingos poveikio priemonés taikomos dél bet kokiy pazeidimy, iSskyrus
mazareikSmius. Todél pritariame Nutarimo projekto 1 punktui, kuriame teigiama, kad
Sutarties nutraukimas turéty buti ultima ratio priemong ir turéty buti taikoma tik tais
atvejais, kai ASP] neuztikrina kokybisky asmens sveikatos priezitros paslaugy arba
nevykdo veiklos, dél ko yra sustabdyta atitinkamos jstaigos veiklos licencija. Siuo
pagrindu Nutarimo projekto 2-ame punkte atsisakoma galimybés nutraukti Sutartj dél
nustatyty pazeidimy savalaikio neistaisymo.

Istatymo projektas taip pat numato galimybe ne tik nutraukti Sutartj, bet ir taikyti kitas
poveikio priemones ASP] dél uzfiksuoty veiklos vykdymo pazeidimy. Taciau
Istatymo projekte néra pateiktas aiSkus kriterijy sarasas, kuriais vadovaujantis VLK ar
TLK galéty taikyti nustatytiems pazeidimams adekvacias poveikio priemones.
Nutarimo projekte taip pat néra pasisakoma deél biitinybés Istatymo projekte pateikti
tokj kriterijy sarasa. Nesant aiskiy kriterijy, iSkyla galimybé VLK ar TLK
pareigiinams taikyti sankcijas ASP] savo nuoZiiira, o tai sudaro salygas SaliSkumui,
piktnaudziavimui ir korupcijai. Todél Nutarimo projektas turéty biiti papildytas
numatant, jog Istatymo projekto 5 str. pildomo Sveikatos draudimo jstatymo 34t str. 1
d. 3-5 p. bitina papildyti, nurodant aiskias sglygas bei Kriterijus, kuriais vadovaujantis
biity taikomos atitinkamos paZeidimams poveikio priemones. Poveikio priemoniy
taikymas ASP] turi biiti grieztai apibréztas ir poveikio priemoniy taikymo procediiros
turi biiti taikomos tik grieztai laikantis Jstatyme numatyty reikalavimy. Tik tokiu biidu
buty uztikrinamas skaidrumas ir aiSkumas, nesaliSkumas ir objektyvumas.

kitos poveikio priemonés (SDI
projektu papildomo 34! straipsnio 1
dalies 3-5 punktai) apibréztos
pakankamai aiskiai, ir jy pobidis
lemia, kad jy taikymui nereikalingi
kriterijai  (t. y. taikoma, Kai
nustatytas neteisétas mokéjimas,
neteisétai gautos léSos, iStaisytinas
pazeidimas).

2. Istatymo projekte numatomas Sutarties vykdymo teismingumo keitimas turi
biiti koreguojamas. [statymo projektu numatoma, jog Sutarties nutraukimas ir gincai
del jy turéty biti sprendZiami ne bendrosios kompetencijos teisme, o administraciniu
aktu, administraciniame teisme. Nutarimo projekte Siuo klausimu néra pasisakoma.
Toks sitilomas Sutar¢iy vykdymo ir nutraukimo reguliavimas yra Zalingas, kadangi
Sutar¢iy vykdymas, nutraukimas ir gincai dél jy turéty buti grindZiami CK normomis
ir gincai dél jy turéty biti sprendziami bendrosios kompetencijos teisme, kaip yra Siuo
metu. Si nuostata yra grindziama Jstatymo projekta ir jo teisinj poveikj vertinusio prof.
dr. Vytauto NekroSiaus (Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Civilinés teisés ir

Neatsizvelgta.

Pirma, pastaba — ne dél Nutarimo
projekto, o dél SDI projekto.

Antra, analogiS8kus  argumentus
Vyriausybe, Lietuvos Respublikos
Seimo Sveikatos reikaly ir Teisés ir
teisétvarkos komitetai, svarstydami
SDI] projekta, jvertino ir
neatsizvelge.
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civilinio proceso katedros profesoriaus, habilituoto daktaro, Lietuvos Moksly
Akademijos tikrojo nario, Civilinio proceso kodekso rengéjo) teisine iSvada, kurioje
gerb. prof. dr. V. NekroSius pateiké aiSkius teisinius argumentus bei nuorodg | CK
6.217 str. 1 d., kuris numato, kad sutartis gali biiti nutraukiama tik tais atvejais, kai
kita Salis sutarties nejvykdo ar ja jvykdo netinkamai ir tai yra esminis sutarties
pazeidimas. Kitais pagrindais sutartis gali biiti nutraukiama tik teismo tvarka. Taigi,
naujas sitilomas reguliavimas jvesty chaosg teisiniame reguliavime, be to - sukurty
palankias salygas korupciniams santykiams sveikatos apsaugos sistemoje plétotis.
Prof. dr. V. NekroSius pazyme¢jo tai, kad VLK ir TLK direktoriy sprendimai dél
Sutar¢iy vykdymo Siuo metu ir yra skundziami bendrosios kompetencijos teismui, kas
atitinka Lietuvos Auks¢iausiojo teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
formuojama praktikg. Bendrosios kompetencijos teismai nagrinéja ir kitus gincus,
kuriuose valstybinés valdzios pradas yra zymiai didesnis (pvz. skundai dél
ipareigojimo paSalinti neteisétus statybos padarinius ar klausimai dél vieSyjy pirkimy
byly - yra taip pat nagriné¢jami bendrosios kompetencijos teismuose). Istatymo
projekte sitilomu pakeitimu be pagrindo ketinama keisti esamg efektyviai veikiancig
sistema.

Svarbu tai, kad administracinio akto apskundimas nestabdo jo jsigaliojimo, o tai
reiskia, kad jo taikymas ir jgyvendinimas privalo biiti vykdomas i§ karto, nebent
teismas taikyty laiking akto galiojimo sustabdyma. Taigi, jei teismas po kaZkurio laiko
nuspresty, kad VLK ar TLK sprendimas nutraukti Sutartj buvo neteisétas, Sutarties jau
niekas nebeatkurty, o Zala ASP] turéty padengti valstybé.

Nepaisant to, [statymo projektu siekiama panaikinti nuorodas ; CK reguliavimg, kas
reguliavimg padarytu neaiSkiu ir tarpusavyje nesuderintu. PavyzdZziui, Sveikatos
draudimo jstatymo 33 str. 9 p., referuojantis ] CK néra keiCiamas, todél néra aiSku
kokioje 1§ Sutar¢iy kylanciy santykiy plotméje turéty biti toliau vadovaujamasi CK, o
kurioje nebe. Tuo atveju, jei SutarCiy aiSkinimui, vykdymui ir nutraukimui nebiity
taikomos CK nuostatos, visi Sie klausimai biity sprendziami nesilaikant bendry
sutarCiy teisés principy, taikant kontroliuojan¢io subjekto nustatytas taisykles, o tai
sudaryty salygas korupcijai.

Atsizvelgiant | tai, bitina ir tikslinga papildyti Nutarimo projekta, nurodant, kad
Istatymo projekto 1 str. pildomo Istatymo projekto 26 str. tekstas turéty nesikeisti,
iSlaikant §iuo metu esancig nuorodg ; CK. Biitina palikti tiesioging nuorodg j CK,
kadangi bendrosios sutarCiy teisés nuostatos, reguliuojancios sutar¢iy sudarymo,

Trecia, atsizvelgus, kad Nutarimo
projekto 1 ir 2 punktais siiiloma
atsisakyti ~ poveikio  priemoniy
nutraukti  sutart] (iSskyrus, kai
istaiga neturi licencijos), pastabos
dél sutarties nutraukimo klausimy
teismingumo nebeaktualls.

Kadangi Nutarimo projektu sitiloma
atsisakyti  sutarties  nutraukimo,
nurodytu aspektu ASP], vaistinei ar
kitam juridiniam asmeniui zala dél
ligoniy kasy sprendimo nekilty, nes
sutartis nebiity nutraukiama.

Pazymétina, kad SD] projekto
34! straipsnis nustato VLK
direktoriaus ar TLK direktoriaus
sprendimus, kurie priimami vykdant
asmens sveikatos prieziiiros jstaigy,
vaistiniy ir kity ukio subjekty,
sudariusiy sutartis su Valstybine
ligoniy kasa ar teritorine ligoniy
kasa, veiklos prieZiirg, t. y. ne
sutartiniy jsipareigojimy, o teisés
aktuose  numatyty jpareigojimy
vykdymo prieziiirg. Sie
Jpareigojimai  privalomi  visiems
privalomojo  sveikatos draudimo
sistemos dalyviams, ir jy vykdymas
néra ligoniy kasy ir asmens
sveikatos prieziliros jstaigy,
vaistiniy ar kity juridiniy asmeny
sutartiniy deryby objektas.
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keitimo, aiskinimo bei nutraukimo tvarka yra ir turi biiti taikomos Sutartims.

Taip pat, siilome Nutarimo projekta papildyti, numatant, jog Istatymo projekto 5 str.
pildomo Sveikatos draudimo jstatymo 34" str. 7 d. turéty bati atsisakoma. Bendrosios
kompetencijos teismai turéty iSlaikyti kompetencijg spresti ginus dél SutarCiy
vykdymo, nutraukimo ir kity i§ Siy santykiy kylanciy klausimy. Civilinio ginco
perdavimas nagrinéti administraciniam teismui neatitikty Siems teismams keliamy
tiksly bei uzdaviniy, sukurty iSimting situacija palyginus su analogiskais atvejais
kitose valstybés reguliuojamose srityse.

Nutarimo projekto 4-ame punkte tikslinga atsisakyti Projekto 7 str. kei¢iamo [statymo
projekto 39 str. 1 d. 6 p., kuriuo numatoma ASP] pareiga grazinti dél neteisétai
suteikty asmens sveikatos priezitiros paslaugy, dél uz Sias paslaugas neteisétai pateikty
apmokeéti sgskaity, dél neteisétai iSrasyty ir iSduoty vaisty bei medicinos pagalbos
priemoniy neteisétai gautas PSDF biudzeto 1ésas. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 109 str., teisingumag Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismas. Tai
reiSkia, kad tik teismas gali konstatuoti, jog Ukio subjektas 1éSas gavo neteisétai ir
ipareigoti jas grazinti. Atitinkamai siiiloma formuluote neturéty biti jtvirtinamos S$iai
taisyklei priestaraujan¢ios normos. Todél Nutarimo projekte turi biiti nurodoma, jog
tikslinga atsisakyti Projekto 7 str. kei¢iamo [statymo projekto 39 str. 1 d. 6 p.

3. Istatymo projektu sitiloma Sutarciy standartiniy formy tvirtinimo tvarka
turéty buti koreguojama. [statymo projektas sillo numatyti, jog SutarCiy
standartines formas nuo Siol galéty tvirtinti viena Sutarties Saliy — VLK. Tai
neabejotinai iskreipty Sutarties Saliy jégy pusiausvyra, kadangi ASP], sudarydamos
Sutartis, negali derétis dél jy salygy. Istatymu nustacius papildoma teis¢ VLK paciai
tvirtinti Sutarties nuostatas, jos vykdymo principus, nutraukimo salygas ir kt., bty dar
labiau iSple¢iamos VLK galios, kas sudaryty salygas piktnaudziavimui ir
subjektyvumui. Susidaryty situacija, kada VLK, biidama viena Sutarties Saliy, tvirtinty
tiek standartines Sutar¢iy formas, tieck ASP] veiklos priezitiros tvarkos aprasus, tiek
taikyty poveikio priemones (kuriy taikymo detalts kriterijai taip pat néra nustatyti).
Tai biity vienareikSmiSkai zalinga ir sudaryty palankias salygas korupcijos sveikatos
priezitiros sektoriuje apraiSkoms. Atsizvelgiant | tai, siilome papildyti Nutarimo
projekta, numatant, jog Sutarties standartiné forma turéty biiti tvirtinama ne kitos
Sutarties Salies, o sveikatos apsaugos ministro (Projekto 1 str. pildomo Lietuvos
Respublikos sveikatos draudimo jstatymo 26 str. 2 d., Projekto 2 str. pildomo Lietuvos
Respublikos sveikatos draudimo jstatymo 26 str. 4 d., Projekto 3 str. pildomo

Neatsizvelgta.

Pastaba — ne Nutarimo projektui, o
SDI projektui.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.185 straipsnio 1
dalies nuostatomis, standartines
sutarties salygas parengia viena 18
sutarties Saliy. Taip pat sutarties
salygy tvirtinimas atitinka VLK
kompetencija pagal SD], o ir
atsizvelgus ] tai, kad pagal SD]
sutartis su ASPI ir vaistinémis
sudaro TLK, o sutarCiy standartines
salygas tvirtina VLK, uZtikrinamas
funkcijy atskyrimas.

Dalis sutar¢iy salygy — bendros
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Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo jstatymo 26° str. 4 d.). ASP] veiklos
priezitiros tvarka, pagal kurig biity taikomos konkre¢ios poveikio priemonés, taip pat
turéty buti tvirtinama ne kitos Sutarties Salies, o sveikatos apsaugos ministro arba
LRV. Kontroliuojan¢io asmens diskrecija turi biiti apribota, siekiant nesudaryti
palankiy salygy SalisSkumui bei korupcijai ir situacijos, kai viena Sutarties Salis (VLK
ar TLK) jgyty iSskirting teising padét] pati tvirtindama Sutarties nuostatas,
nustatydama Sutar¢iy vykdymo priezilirg ir poveikio priemoniy taikymo kriterijus,
taip pat taikyty ASP] sankcijas (poveikio priemones).

visoms jas sudaran¢ioms asmens
sveikatos prieziiros jstaigoms ar
vaistinéms, ar kitiems juridiniams
asmenims ir dél jy negali biti
deryby. T. y. tokios salygos
susijusios su Privalomojo sveikatos
draudimo fondo biudzeto &Sy
naudojimu ir  teisés  aktuose
numatyty jpareigojimy vykdymu.
SDI projekte numatoma, kad tokios
saglygos yra standartinés, o kitos
(skiriamos sumos, veiklos adresai)
yra Saliy susitarimo dalykas.

Pazymétina, kad pagal VieSojo
administravimo jstatymo
33 straipsnio 2 dalj patikrinimy

atlikimo taisykles (tvarka) tvirtina
tkio subjekty priezilirg atliekanti
institucija, todél jas patvirtinusi yra
VLK. Pastebétina, kad Sios taisyklés
yra procedirinio pobudZzio, todeél
jose néra ir nebus nustatyta poveikio

priemoniy taikymo pagrindy ar
salygy.
4. Nutarimo projektas turéty biiti pakoreguotas, atkreipiant Istatymo projekto | NeatsiZvelgta.

rengéju démesj j butinybe Istatymo projekta tikslinti i§ esmeés. Nutarimo projektu
siiloma [statymo projektui pritarti i§ esmés, nors 1§ Siame raste pateikty argumenty
aiSkiai matyti, kad [statymo projektas privalo biti i§ esmés perZitirimas. Todél sitilome
pakoreguoti Nutarimo projekta, numatant, jog teikiamam [statymo projektui yra
nepritariama arba pritariama i§ dalies (tik daliai jo nuostaty). Kitu atveju, gali
susidaryti klaidingas jspiidis, jog Istatymo projektas yra tinkamas ir gali buti teikiamas
svarstyti tolimesnése stadijose, atlikus nereik§mingus patobulinimus. Vis délto, kaip
matyti i§ Siame raSte pateikty pastaby ir jas grindzian¢iy argumenty, Istatymo projekta
biitina koreguoti i§ esmés (Istatymo projektas neatitinka teisinés techninés

Nutarimo projektu sitiloma tobulinti
nedidele dalj SDI projekto nuostaty
nekei¢iant jo esmés. Projekto
formuluoté ,,IS esmés pritarti <..>
projektui, taciau pasitlyti Lietuvos
Respublikos Seimui ji tobulinti
pagal Sias pastabas ir pasitlymus*
yra jprasta ir naudojama visuomet,
kai projekta sitiloma tikslinti.
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reikalavimy, griauna esama kompetencijy atskyrimo tarp teismy sistema, didina
korupcijos pavojy sveikatos apsaugos sistemoje, kt.). Istatymo projektu kei¢iamo
teisinio reguliavimo poveikis, kaip to reikalauja teisékiiros principai, nebuvo atliktas
ar atliktas pavirSutiniSkai ir neatspindi realios situacijos. Tod¢l Jstatymo projekto
tekstas turi biiti koreguojamas i§ esmés, taip pat privalo bati atlikta jo poveikio
analize.




