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Iverting Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 106 straipsnio
pakeitimo jstatymo projekto (toliau — Jstatymo projektas) ir Nutarimo projekto atitiktj Lietuvos
Respublikos jstatymams, Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimams ir teisés technikos
reikalavimams, pastaby dél Nutarimo projekto neturime, 0 dél Jstatymo projekto teikiame pastabas ir

pasitlymus.

Istatymo projekto 1 straipsniu kei¢iamo BPK 106 straipsnio papildomoje 3 dalyje
nustatoma: ,,Kai kaltinamasis isteisinamas, jo patirtos butinos ir pagrjstos iSlaidos advokato, kuris
dalyvavo byloje kaip Sio asmens gynéjas, paslaugoms apmokéti, atsizvelgiant j bylos aplinkybes,
atlygintinos i§ valstybés 1é8y teisés akty nustatyta tvarka. Sios ilaidos negali biiti atlyginamos, jeigu
praSymas dél jy priteisimo ir iSlaidy dyd;j patvirtinantys jrodymai nepateikti iki bylos iSnagrinéjimo 1§
esmés pabaigos.“ Si teisés norma tikslintina dél tokiy priezaséiy:

1. Pagal BPK 22 straipsnio 1 dalj kaltinamasis yra nagringjimo teisme dalyvis. BPK 22 straipsnio
4 dalyje nustatyta, kad kaltinamasis, dél kurio yra priimtas apkaltinamasis nuosprendis, tampa
nuteistuoju, o kaltinamasis, dé¢l kurio priimtas iSteisinamasis nuosprendis, tampa iSteisintuoju.
Taciau pirmosios instancijos teismo priimtas nejsiteis¢jes nuosprendis gali biiti apskystas
apeliacine tvarka ir apeliacinés instancijos teismas, byla iSnagrin¢jes apeliacine tvarka, turi teise,
be kita ko, panaikinti pirmosios instancijos teismo priimtg apkaltinamajj nuosprendj ir priimti
nauja, iSteisinamajj nuosprend] (BPK 329 straipsnio 1 punktas). Tokiu atveju nuteistasis tampa
iSteisintuoju. Taigi ne tik kaltinamasis, bet ir nuteistasis gali biiti iSteisinamas ir taip gali jgyti
teise ] patirty iSlaidy advokato, kuris dalyvavo byloje kaip jo gynéjas, paslaugoms apmokéti
atlyginima. Siame kontekste atkreiptinas démesys, kad nagrinéjant byla apeliacine tvarka,
teismo posédyje gynéjo dalyvavimas bitinas (BPK 322 straipsnio 1 dalis). I§ Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarimo Nr. KT45-A-N3/2021 ,,Dél
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 302 straipsnio, Lietuvos
Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 106 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ turinio matyti, kad Konstitucinis Teismas konstatavo, kad BPK 106 straipsnis
tiek, kiek pagal j; asmeniui, dél kurio priimtas iSteisinamasis nuosprendis, atsiZvelgiant |
bylos aplinkybes, néra atlyginamos biitinos ir pagristos iSlaidos advokatui, prieStarauja
Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai, 31 straipsnio 6 daliai, konstituciniam teisinés valstybés
principui. Taigi Konstitucinis Teismas asmens teisinio statuso, turéto iki jam priimant
iSteisinamajj nuosprendj, nekonkretizavo, vertindamas BPK 106 straipsnio atitikt] Konstitucijai,
vartoja bendrg terming ,,asmuo®. Todél atsizvelgiant | pirmiau minéto Konstitucinio Teismo
nutarimo turinj ir vadovaujantis teisékiiros aiSkumo ir sistemiSkumo principais, sitlytina
Istatymo projekte vartojama sagvoka ,,kaltinamasis* keisti j terming ,,asSmuo*.



2. Istatymo projekto rengéjo sitlymas BPK 106 straipsnio 3 dalyje, be kita ko, nustatyti
imperatyva, draudziant] atlyginti iSteisintajam islaidas, patirtas gynéjo paslaugoms apmokéti,
jeigu praSymas dél jy priteisimo ir iSlaidy dydj patvirtinantys jrodymai nepateikti iki bylos
1Snagrinéjimo 1§ esmés pabaigos, gali biiti vertinamas kaip nepagrijstai ribojantis asmens teis¢
kreiptis ] teisma (pavyzdziui, iSteisintam asmeniui reiksti ieskinj dél zalos (be kita ko ir turtinés)
atlyginimo civilinio proceso tvarka). Todél siekiant iSvengti neteisingy teisés normy
interpretacijy, sitlytina BPK 106 straipsnio 3 dalyje formuluoti ne draudziancia (islaidos
negali buti atlyginamos), 0 jpareigojancig (pavyzdziui, praSymas d¢l iSlaidy priteisimo ir jy dydj
patvirtinantys jrodymai furi buti pateikti iki...>) teisés normg. Be to, Sioje teisés normoje
nustatomas prasymy dél islaidy priteisimo pateikimo terminas ,,iki bylos i$nagrinéjimo i§ esmés
pabaigos* BPK kontekste néra tikslus, nes BPK, skirtingai nei Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekse (CPK 251 straipsnis), ,,Bylos nagrinéjimo i§ esmés pabaiga“ tiesiogiai
neapibrézta. Todel vadovaujantis teisékiiros aiSkumo principu, sitlytina praSymy pateikimo
terming Sieti su BPK nuostatomis. Atsizvelgiant j tai, kad pra§ymas dél iSlaidy priteisimo turi
buti pagristas jrodymais, kurie tiriami teisme, toks terminas galéty buti apibréztas — iki jrodymy
tyrimo teisme pabaigos (BPK 292 straipsnis).

Apibendrinant, tai, kas iSdéstyta pirmiau, sitilytina patikslinti BPK 106 straipsnio 3 dalies
formuluotg, pavyzdziui, nustatant: ,,Kai asmuo isteisinamas, jo patirtos biitinos ir pagrjstos islaidos
advokato, kuris dalyvavo byloje kaip $io asmens gynéjas, paslaugoms apmokéti, atsizvelgiant j
bylos aplinkybes, atlygintinos 1§ valstybés 1eSy teisés akty nustatyta tvarka. PraSymas dél iSlaidu
priteisimo ir ju dydj patvirtinantys jrodymai turi biti pateikti iki jrodymy tyrimo teisme
pabaigos.*.
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