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	3.    Aprašo Nr. 2 81 punktas, įtvirtinantis  kompensaciją už nepargabentą perkeliamojo asmens turtą, jeigu nėra galimybių saugiai ir operatyviai jį pervežti, aptartinas keliais aspektais:
3.1.      Svarbu pažymėti, kad socialinės paramos santykių reguliavimas įstatymais yra viena svarbiausių konstitucinės teisės į socialinę paramą garantijų. Konstitucijos 52 straipsnio formuluotė „valstybė laiduoja“ inter alia reiškia, kad įvairios socialinės paramos rūšys garantuojamos tiems asmenims ir tokiais pagrindais, kurie nustatyti įstatymais (Konstitucinio Teismo 2002 m. balandžio 23 d. nutarimas). Atskiros socialinės paramos rūšys, asmenys, kuriems skiriama socialinė parama, socialinės paramos skyrimo ir mokėjimo pagrindai, sąlygos, dydžiai pagal Konstituciją gali būti nustatyti tik įstatymu (Konstitucinio Teismo 1998 m. gegužės 6 d., 2000 m. vasario 10 d., 2000 m. spalio 30 d., 2003 m. gruodžio 3 d. nutarimai). Poįstatyminiais aktais, taigi ir Vyriausybės nutarimais, galima nustatyti tik įstatymų, reguliuojančių socialinės paramos santykius, įgyvendinimo tvarką (procedūras). Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne kartą yra pažymėjęs, kad poįstatyminiu teisės aktu yra realizuojamos įstatymo normos, tačiau toks teisės aktas negali pakeisti paties įstatymo ir sukurti naujų bendro pobūdžio teisės normų, kurios konkuruotų su įstatymo normomis. Šiame kontekste svarbu pažymėti, kad aptariamo punkto nuostata siekiama įtvirtinti kompensacijos mokėjimą už nepervežtą turtą, tačiau tokia galimybė (kompensuoti už nepervežtą turtą) nėra įtvirtinta Lietuvos Respublikos asmenų perkėlimo į Lietuvos Respubliką įstatyme, kuris, be kita ko, ir reglamentuoja valstybės paramos perkeliamajam asmeniui teikimą. Todėl tokios kompensacijos įteisinimas pirmiausia turi būti nustatytas įstatyme. 
 Papildomai paminėtina, kad tokios kompensacijos mokėjimas negali būti prilyginamas Įstatymo 7 straipsnio 2 dalyje numatytoms atvykimo išlaidoms (kelionės bilieto, bagažo, kelionės draudimo ir kitoms su kelione susijusioms išlaidoms). Taip pat pastebėtina, kad Įstatyme jau yra numatyta galimybė perkeliamajam asmeniui gauti vienkartinę įsikūrimo išmoką įsikurti gyvenamojoje vietoje savivaldybėje, įtrauktoje į sąrašą savivaldybių, kuriose teikiama parama integracijai (būtiniausiems baldams ir namų apyvokos reikmenims įsigyti) (7 str. 3 d. 1 p.), todėl įvertintinas ir pagrįstinas tokios kompensacijos būtinumas.

	Neatsižvelgta.
Aprašo Nr. 2 81 punkte, įtvirtinančiame  kompensaciją už nepervežtą perkeliamojo asmens turtą, jeigu nėra galimybių saugiai ir operatyviai jį pervežti, nėra nustatoma nauja socialinės paramos rūšis. Šiuo punktu yra tik nustatoma kompensacija už jau nustatytą galimybę pergabenti asmens turtą į Lietuvą. 
Šiuo metu galiojančiame Apraše Nr. 2 nustatytas apmokėjimas arba atlyginimas už asmens turto pervežimą buvo įtvirtintas remiantis Lietuvos Respublikos asmenų perkėlimo į Lietuvos Respubliką įstatymo (toliau – Įstatymas) 7 str. 2 dalimi. Taigi Aprašą Nr. 2 papildančiame 81 punkte yra nustatoma ne nauja paramos rūšis, bet kompensacinis mechanizmas tuo atveju, kai asmens turto pervežti į Lietuvą saugiai ir operatyviai nėra galimybės.  
Atsižvelgiant į tai, kad asmens turto pervežimas pagal Įstatymo 7 str. 2 d. patenka tarp Įstatyme numatytų „kitų su kelione susijusių išlaidų“, nėra aišku, kuo remiantis yra teigiama, kad kompensacijos už asmens turto pervežimo galimybės nebuvimą numatymas negali būti vertinamas kaip atitinkantis Įstatymo 7 str. 2 d. reguliavimo sritį. 
Kompensacija už asmens turto nepervežimą nėra ir negali būti prilyginama vienkartinei įsikūrimo išmokai, kuri skiriama perkeliamajam asmeniui atvykus į Lietuvos Respubliką pagal Įstatymo 7 str. 3 d. 1 p., nes siūlomosios kompensacijos paskirtis yra kompensuoti jau nustatytą Apraše Nr. 2 esančią galimybę  – asmens turto pervežimą, kai nėra galimybių suteikti šią paslaugą asmeniui. Pabrėžtina, kad Įstatyme nėra nustatyta, kad jei asmens turtas yra pervežamas, tai vienkartinė įsikūrimo išmoka atvykus jam į Lietuvą nėra skiriama. Taigi, šiuo metu, jei asmens turtą pervežti į Lietuvą galima, valstybė apmoka ir asmens turto pervežimo išlaidas, ir suteikia vienkartinę įsikūrimo išmoką jam atvykus į Lietuvą. Patikslinamu teisiniu reguliavimu yra siekiama tik nustatyti, kad jei asmens turto pervežti į Lietuvą nėra galimybės, tada jam išmokama atitinkama kompensacija. 
 




