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LIETUVOS RESPUBLIKOS REFERENDUMO KONSTITUCINIO 
ĮSTATYMO PROJEKTO (toliau – Įstatymo projektas)
DERINIMO PAŽYMA


	Institucijos pavadinimas, rašto data ir numeris
	Pastabos ir pasiūlymai
	Žyma apie priimtas ir nepriimtas (nurodyti motyvus) pastabas ir pasiūlymus

	Valstybinės duomenų apsaugos inspekcijos 2021-03-29
išvada Nr. 2R-1473 (3.2.Mr)
	3.    Įstatymo projekto 63 straipsnio 2 dalyje nustatyta iš kokių konkrečių registrų ir institucijų turi teisę gauti asmens duomenis Namuose balsuojančių piliečių sąrašus sudarančios ir tikslinančios referendumo komisijos. Aptariamu atveju abejotina, ar tikslinga Įstatymo projekte išvardyti konkrečius registrų pavadinimus. Siūlytume apsvarstyti, ar nebūtų tikslinga Įstatymo projekte nurodyti, kad konkrečiu asmens duomenų tvarkymo tikslu būtinus tvarkyti asmens duomenis Įstatymo projekte nurodytos komisijos gauna iš registrų ir valstybės institucijų ir įstaigų. Detaliai numatomas asmens duomenų tvarkymas galėtų būti detalizuojamas poįstatyminiame teisės akte.
	Neatsižvelgta.
Atsižvelgdami į pastabą įvertinome Įstatymo projektą ir manome, kad atsisakyti nuostatos, kurioje tiksliai nustatyta iš kokių konkrečių registrų ir institucijų turi teisę gauti asmens duomenis namuose balsuojančių piliečių sąrašus sudarančios ir tikslinančios referendumo komisijos, yra netikslinga. Įstatymo projektu siūloma reguliuoti konstituciškai svarbias visuomeninių santykių sritis ir ypač reikšmingus valstybės ir visuomenės gyvenimo klausimus, dėl to ne tik referendumo, bet ir visus rinkimus reglamentuojantys įstatymai yra gana detalūs, juose smulkiai aprašytos visos balsavimo procedūros. Analogiškos nuostatos dėl duomenų gavimo iš valstybės registrų ir institucijų yra nustatytos Lietuvos Respublikos Seimo rinkimų įstatymo 671 str., Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimų įstatymo 64 str., Lietuvos Respublikos rinkimų į Europos Parlamentą įstatymo 68 str., Lietuvos Respublikos savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo 65 str. Pažymėtina ir tai, kad yra daug pavyzdžių, kur įstatymuose įvardyti ne tik konkretūs registrai, bet ir informacinės sistemos. Konkretūs registrai nurodyti ir Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse. 

	Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos 2021-03-22
išvada Nr. 21-20824
	  4.  Įstatymo projekto 11 straipsnio 7 dalyje numatoma, kad tais atvejais, kai „referendumui siūlomi sprendimai tarpusavyje pagal turinį ir pobūdį yra nesusiję, dėl kiekvieno iš jų piliečių parašai turi būti renkami atskirai“, tačiau nėra aišku kaip priimamas sprendimas dėl turinio ir pobūdžio sąsajų. Galimai, galėtų būti patikslinta Įstatymo projekto 11 straipsnio 9 dalis, nurodant tokio sprendimo priėmimo įgaliojimus Vyriausiajai rinkimų komisijai.

	Neatsižvelgta.
Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimų komisijos įstatymo 3 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad vykdydama referendumus, Vyriausioji rinkimų komisija registruoja Lietuvos Respublikos piliečių iniciatyvinę grupę referendumui surengti, taip pat išduoda piliečių parašų rinkimo lapus. Vyriausioji rinkimų komisija, vadovaudamasi Vyriausiosios rinkimų komisijos įstatymo ir Referendumo įstatymo 11 straipsnio nuostatomis, savo sprendimu patvirtina iniciatyvinės grupės įregistravimo aktą, taip pat sprendime nurodo, ar tai vienas referendumas, ar keli bei išduoda piliečių parašų rinkimo lapus, todėl papildomai nustatyti atskirus įgaliojimus Vyriausiajai rinkimų komisijai yra netikslinga.


	
	5.        Sudaromos ne vienodos sąlygos vertinant ir įskaitant parašus galutiniam rezultatui vertini. Įstatymo projekto 14 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad Jeigu nustatoma, kad pilietis už to paties referendumo paskelbimą pasirašė du ar daugiau kartų arba pasirašė ir popierinės, ir elektroninės formos piliečių parašų rinkimo lape, visi jo parašai neįskaičiuojami. Įstatymo projekto 45 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Jeigu pilietis yra balsavęs du kartus, skaičiuojamas tik tas balsas, kuris pateko į referendumo apylinkės balsadėžę. Kitas šio piliečio balsas, gautas balsavimo vokais arba balsavus pagal papildomą referendumo apylinkės rinkėjų sąrašą, neskaičiuojamas. Siūlome patikslinti Įstatymo projekto 14 straipsnio 4 dalį, ją suderinant su Įstatymo projekto 45 straipsnio 1 dalyje nustatyta balsų skaičiavimo tvarka, kai pilietis savo valią išreiškia daugiau nei vieną kartą.
	Neatsižvelgta.
Įstatymo projekte siūlomas ir galiojančiame Referendumo įstatyme nustatytas teisinis reguliavimas veikia kaip prevencinė priemonė, kad piliečiai negalėtų pasirašinėti už to paties referendumo paskelbimą du ar daugiau kartų arba pasirašyti ir popierinės, ir elektroninės formos piliečių parašų rinkimo lape. 
Be to, analogiška taisyklė, kad neįskaičiuojami visi parašai piliečio, kuris už to paties asmens išsikėlimą pasirašė keletą kartų, yra numatyta ir visuose rinkimus reglamentuojančiuose įstatymuose: Lietuvos Respublikos Seimo rinkimų įstatymo 38 str. 6 d., Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimų įstatymo 38 str. 3 d., Lietuvos Respublikos rinkimų į Europos Parlamentą įstatymo 39 str. 3 d., Lietuvos Respublikos savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo 36 str. 10 d. 



	
	7.        Siūlome tikslinti Įstatymo projekto 18 straipsnio 8 dalį, išbraukiant žodžius „išskyrus nuolatinę vaizdinę agitaciją, kuri iškabinta iki prasidedant šiam referendumo agitacijos draudimui ir kurios pašalinimas susijęs su sudėtingais veiksmais.” Įstatymo projekto 18 straipsnio 8 dalyje nustatyta išlyga nuolatinei vaizdinei agitacijai, sudaro išskirtines ir nevienodas sąlygas subjektams, su kuriais susijęs įstatymo įgyvendinimas – sudaroma išlyga piktnaudžiauti ir sąmoningai iškabinti nuolatinę vaizdinę agitaciją, pvz. likus 31 valandai iki balsavimo referendume pradžios ir jos nepašalinti dėl pašalinimo veiksmų sudėtingumo. Be to, Įstatymo projekto 18 straipsnio 11 dalyje nurodyta, kad Asmenys, pažeidę šio straipsnio 8 dalies nuostatas, atsako įstatymų nustatyta tvarka. Pagal Įstatymo projekto 19 straipsnio 8 dalį, pareiga pašalinti išorinę politinę reklamą tenka išorinę politinę reklamą paskelbusiam asmeniui, o to paties straipsnio 10 dalyje nustatyta, kad Visus ginčus dėl referendumo agitacijos sprendžia Vyriausioji rinkimų komisija, vadovaudamasi šiuo įstatymu, todėl, nesutikus išbraukti siūlomos išlygos, siūlome Įstatymo projekte nustatyti bent jau vertinamuosius „sudėtingų veiksmų“ kriterijus, kuriais galėtų vadovautis Vyriausioji rinkimų komisija, savivaldybės referendumo komisijos, prižiūrėdamos, kaip vykdomas įstatymas.
	Atsižvelgta iš dalies.
Pažymėtina, kad rinkimus reglamentuojantys įstatymų projektai, atsisakant išlygos nuolatinei vaizdinei agitacijai, kelis kartus Seimo narių iniciatyva buvo registruojami Seime, tačiau nesėkmingai, nes išlygos išorinei politinei reklamai  įstatymuose likdavo. 
Įstatymo projektas patikslintas pagal Seimo Valstybės valdymo ir savivaldybių komiteto parengtą ir 2015 m. lapkričio 19 d. priimtą Seimo rinkimų įstatymo pakeitimą (Lietuvos Respublikos Seimo rinkimų įstatymo 56 str. 1 d.) bei 2018 m. lapkričio 8 d. priimtą Savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo pakeitimą (Lietuvos Respublikos savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo 53 str. 1 d.).



	
	8. <...Įstatymo projekte yra numatyta galimybė neįgaliesiems balsuoti namuose, tačiau turėtų būti užtikrinta galimybė asmenims, turintiems judėjimo negalią ir judantiems techninių neįgaliesiems priemonių pagalba, galintiems ir norintiems savarankiškai atvykti balsuoti, patekti į balsavimo apylinkės patalpas. Atsižvelgiant į tai, siūlome papildyti Įstatymo projekto 27 straipsnio 4 punktą šia nuostata: „sudarytos sąlygos patekti į balsavimo patalpas asmenims, judantiems techninių neįgaliesiems priemonių pagalba“.>
	Neatsižvelgta.
Įstatymo projekto 32 str. 4 d. nustatyta, kad valstybės ir savivaldybių institucijos, įstaigos ir įmonės privalo suteikti referendumo komisijoms tinkamas patalpas bei įrangą referendumui rengti ir vykdyti. Savivaldybės administracija ne vėliau kaip per 20 dienų nuo referendumo paskelbimo dienos, atsižvelgdama į neįgaliesiems pritaikytų balsavimo patalpų poreikį konkrečioje referendumo apylinkėje, privalo įvertinti, ar referendumui suteikiamos balsavimo patalpos tinkamos ir pritaikytos neįgaliųjų bei senyvo amžiaus rinkėjų poreikiams. Savivaldybės administracija, nustačiusi, kad balsavimo patalpos nėra tinkamos, privalo jas pritaikyti arba išnuomoti kitas pritaikytas patalpas. Likus ne daugiau kaip 2 mėnesiams iki referendumo, referendumo komisijos kartu su savivaldybės administracija atlieka pakartotinį balsavimo patalpų tinkamumo įvertinimą. Balsavimo patalpų tinkamumui įvertinti gali būti pasitelkiamos ir  nevyriausybinės organizacijos. Be to, piliečiui, kuris dėl neįgalumo ar kitokių priežasčių negali balsuoti savarankiškai, turi būti sudarytos sąlygos laisvai pasirinkti balsuoti padedamam kito asmens arba pasinaudoti galimybe balsuoti neįgaliųjų poreikiams pritaikytoje balsavimo patalpoje (Įstatymo projekto 55 str. 6 d.). Taip pat Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimų komisijos 2019 m. gruodžio 19 d. sprendimu Nr. Sp-437 patvirtintas Balsavimo patalpos įrengimo tvarkos aprašas (toliau – Aprašas), kuriame nustatyta, kad balsavimo patalpa turi būti įrengta pastato pirmame aukšte. Apraše įtvirtinta būtinybė užtikrinti teisę balsuoti asmenims su negalia, senyvo amžiaus rinkėjams ir numatyta galimybė jiems nesunkiai patekti ir (ar) pakilti į balsavimo patalpas. Įėjimas į pastatą, patekimas į balsavimo patalpas (pastato viduje) turi būti įrengtas taip, kad žmonėms su negalia nebūtų kliūčių savarankiškai patekti į pastato vidų ir balsavimo patalpą. Atsižvelgiant į aukščiau pateiktą informaciją, manytume, kad poreikio tikslinti Įstatymo projektą nėra. 

	
	     10.    Lietuvos Respublikos Konstitucijos 34 straipsnis nustato, kad Rinkimuose nedalyvauja piliečiai, kurie teismo pripažinti neveiksniais. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.10 straipsnyje nustatyta, kad Teismas sprendime nurodo baigtinį sričių, kuriose asmuo pripažįstamas neveiksniu, sąrašą. Šiuo atveju, neveiksnumas turėtų būti nustatytas rinkimų teisės srityje. Įstatymo projekto 36 straipsnio 4 dalies 3 punkto formuluotė pažeidžia kiekvieno asmens, pripažinto neveiksniu ne rinkimų teisės srityje, teisę dalyvauti rinkimuose. Kadangi yra Neveiksnių ir ribotai veiksnių asmenų registras, kurio valdytojas yra Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, o tvarkytojas valstybės įmonė Registrų centras, siūlome tikslinti Įstatymo projekto 36 straipsnio 4 dalies 3 punktą ir išdėstyti jį taip:
„3) pilietis, kuriam įsiteisėjo teismo sprendimas pripažinti jį neveiksniu tam tikroje rinkimų teisės srityje.“
	Neatsižvelgta.
Civilinio kodekso 2.10 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad neveiksniu tam tikroje srityje pripažintam asmeniui teisės aktuose nustatytos neveiksnumo teisinės pasekmės atsiranda tik toje srityje. Civilinio kodekso nuostatos aiškiai įtvirtina, kad asmens pripažinimas neveiksniu bent vienoje srityje nereiškia asmens teisių ribojimo ir pareigų panaikinimo kitose srityse, kurios nenurodytos teismo sprendime. Atsižvelgiant į tai, referendumus ir rinkimus reglamentuojantys įstatymai turi būti taikomi sistemiškai kartu su Civiliniu kodeksu – pagrindiniu asmens veiksnumo klausimus reglamentuojančiu teisės aktu, ir jei asmuo pripažintas neveiksniu, pvz., sveikatos srityje, laikoma, kad jis veiksnus rinkimų/politinių teisių srityje ir gali dalyvauti referendumuose.
Siūlome Įstatymo projektą netikslinti ir palikti nuostata, kad referendume nedalyvauja „pilietis, kuriam įsiteisėjo teismo sprendimas pripažinti jį neveiksniu tam tikroje srityje“, kadangi ir teismai savo sprendimuose gan įvairiai įvardina šią sritį -  rinkimų, politinių teisių, teisė balsuoti, balsavimo ir pan. Pažymėtina ir tai, kad Vyriausioji rinkimų komisija, sudarydama rinkėjų sąrašus ir remdamasi Neveiksnių ir ribotai veiksnių asmenų registro duomenimis, į rinkėjų sąrašus neįtraukia tik tų rinkėjų, kurie pripažinti neveiksniais balsavimo teisių įgyvendinimo srityje, rinkimų teisinių santykių srityje, pilietinių teisių srityje arba visose srityse. 

	
	11.     Atsižvelgus į šio rašto 8 punkte išdėstytus argumentus, siūlome papildyti Įstatymo projekto 50 straipsnį nuostata, kad turi būti užtikrintas patekimas į balsavimo pastatą ir patalpas judėjimo negalią turintiems asmenims.

	Neatsižvelgta.
Žr. paaiškinimus, pateiktus 8 punktui.

	
	12.     Įstatymo projekto 54 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad Komisijos narys suranda piliečio pavardę rinkimų sąraše ir paima iš jo atvykimo lapelį taip pat ir tais atvejais, kai du į tos referendumo apylinkės rinkėjų sąrašą įrašyti piliečiai referendumo komisijos pirmininkui raštu paliudija, kad atvykęs balsuoti asmuo tikrai yra į tos referendumo apylinkės rinkėjų sąrašą įrašytas pilietis. Įstatymo projekte nėra reglamentuota, kaip rašytinis paliudijimas registruojamas, apskaitomas, ar yra balsavimo rezultatų protokolo sudėtinė dalis (priedas). Nereglamentavus rašytinių paliudijimų apskaitos tvarkos, sudaroma sąlyga piktnaudžiauti balsuojant už kitus piliečius.
	Neatsižvelgta.
Analogiškas teisinis reguliavimas numatytas ir rinkimus reglamentuojančiuose įstatymuose, todėl tikslinti nusistovėjusią piliečių tapatybės paliudijimo praktiką nėra tikslinga. Kaip informavo Vyriausioji rinkimų komisija, praktikoje problemų dėl piliečių paliudijimo apskaitos nekyla, jie pridedami prie rinkėjų sąrašo ir į balsų skaičiavimo protokolus neįtraukiami. Be to, dėl piliečių paliudijimų ar jų apskaitos rinkimų stebėtojų pastabų ar nusiskundimų nebuvo gauta.  

	
	13. Teismo pripažinti neveiksniais kitose srityse, bet turintys veiksnumą rinkimų teisės srityje, taip pat gali balsuoti namuose iš anksto, todėl siūlome papildyti Įstatymo projekto 63 straipsnio 2 dalies pirmą sakinį šia nuostata: „neveiksnius tam tikroje srityje, tačiau turinčius teisę dalyvauti rinkimuose – iš Neveiksnių ir ribotai veiksnių asmenų registro valdytojo valstybės įmonės Registrų centro“.
	Neatsižvelgta.
Jeigu pilietis yra veiksnus rinkimų srityje, jis gali balsuoti rinkimų dieną ar iš anksto. Jei asmuo yra neįgalus, vyresnio amžiaus, nedarbingas ar atitinka kitus kriterijus, numatytus Įstatymo projekto 63 str. 1 d., tuomet jis patenka į  kategoriją asmenų, kurie gali balsuoti namuose ir keisti ar tikslinti Įstatymo projektą nėra tikslinga. Pažymėtina ir tai, kad rinkimus reglamentuojantys įstatymai veiksniems asmenims rinkimų teisės srityje galimybės balsuoti namuose taip pat nenumato.

	
	14. Atsižvelgus į rašte pateiktą siūlymą reglamentuoti rašytinių paliudijimų registravimo, apskaitos tvarką (rašto 12 punktas), siūlome papildyti:
14.1. Įstatymo projekto 68 straipsnio 1 dalies 5 punktą ir jį išdėstyti taip:
„5) referendumo apylinkės balsavimo patalpoje balsavusių piliečių skaičius, nurodant kelių iš bendro skaičiaus tapatybė buvo patvirtinta dviejų rinkėjų parašais;“;
14.2. Įstatymo projekto 68 straipsnio 4 dalį ir ją išdėstyti taip:
„4. Kai į referendumo apylinkės balsų skaičiavimo protokolą yra įrašyti visi duomenys ir visi referendumo biuleteniai yra sudėti į antspauduotus paketus ir į specialųjį voką (vokus), referendumo apylinkės balsų skaičiavimo protokolą pasirašo apylinkės referendumo komisijos pirmininkas ir nariai. Po to šį protokolą pasirašo referendumo stebėtojai. Jų pastabos, apylinkės referendumo komisijos narių nuomonės, rinkėjo tapatybės patvirtinimo raštai pridedamos pridedami prie protokolo ir yra neatskiriama jo dalis. Protokolo kopijos referendumo stebėtojams ir apylinkės referendumo komisijos nariams pateikiamos jų prašymu.“
	Neatsižvelgta.
Žr. paaiškinimus, pateiktus 12 punktui.

	Užsienio reikalų ministerijos
2021-03-24
išvada (25.1.2E)3-1648
	Lietuvos Respublikos Seimo rinkimų įstatymo 70 straipsnyje nustatyta galimybė Vyriausiosios rinkimų komisijos interneto svetainėje balsuoti rinkėjui, gavusiam elektroninio balsavimo kodą. Ministerijos nuomone, identišką nuostatą įtvirtinus ir Įstatymo projekte būtų galima tikėtis aktyvesnio rinkėjų dalyvavimo ir balsavimo referendumuose.
	Neatsižvelgta.
Siekiant paskatinti rinkėjus aktyviau dalyvauti ir balsuoti referendumuose, Įstatymo projekto 63 str. 13 d. yra nustatyta, kad visi piliečiai, turintys teisę dalyvauti referendume ir įtraukti į rinkėjų sąrašus, gali balsuoti internetu. Balsavimo internetu tvarką reglamentuos atskiras įstatymas. 
Atkreiptinas dėmesys, kad Lietuvos Respublikos Seimo 2020 m. gegužės 30 d. priimtame Lietuvos Respublikos Seimo rinkimų įstatyme Nr. XIII-3214 įteisintas balsavimas elektroniniu būdu saviizoliacijoje ir užsienyje esantiems rinkėjams panaudojant paštu atsiųstą elektroninio balsavimo kodą nebuvo įvertintas kibernetinio saugumo aspektu. Tokio elektroninio balsavimo mechanizmo įteisinimas sukėlė diskusijų apie galimą grėsmę rinkimų saugumui, todėl tokio balsavimo būdo perkėlimas į Įstatymo projektą yra netikslingas. 


	Vyriausybės kanceliarijos Teisės grupės 2021 m. birželio 1 d. išvada Nr. NV-1189
	10. Projekto 63 straipsnis pildomas 13 dalimi, numatančią Visiems piliečiams, turintiems teisę dalyvauti referendume ir įtrauktiems į rinkėjų sąrašus, galimybę balsuoti internetu. Ši Projekto nuostata vertintina kaip stokojanti aiškumo ir išbaigtumo. Įvertinus tai, kad siūlomas reguliavimas nėra pakankamai išsamus, aiškus ir nuoseklus lyginant su galiojančiuose rinkimų įstatymuose įtvirtintomis nuostatomis, reglamentuojančiomis balsavimą internetu ir sistemiškai vertinant rinkimų teisinį reguliavimą, taip pat konstitucinę jurisprudenciją, pagal kurią kyla pareiga įstatymu nustatyti aiškų, sąžiningą ir skaidrų rinkimų procesų reguliavimą, manytina, jog Projektu siūloma teisinio reguliavimo nuostata turėtų būti derinama su jau galiojančiuose rinkimų įstatymuose įtvirtintomis nuostatomis bei išplečiamas jos teisinio reguliavimo turinys. Taipogi pažymėtina, kad Projekte vartojama „balsavimo internetu“ sąvoka niekur nėra įvirtinta ir neapibrėžta, todėl nėra aiškus ir jos turinys. Siūlytina įvertinti galimybę papildyti Projektą atitinkamomis nuostatomis bei šiais aspektais papildyti Projekto aiškinamąjį raštą
	Neatsižvelgta.
Balsavimo internetu nustatymas – ne šio Įstatymo projekto reguliavimo dalykas, todėl jame nenumatome detaliau reglamentuoti balsavimo internetu taisyklių. Siekiant konstitucinio įstatymo stabilumo ir neužkertant kelio pažangai, išsamus balsavimo internetu reglamentavimas bus nustatytas atskirame įstatyme, kuriuo nuostatos bus taikomos ne tik referendumams, bet ir visų rūšių rinkimams. 


_______________
